PAGE  
10

D.10/2004                              Birleştirilmiş

                                Yargıtay/Ceza 21/04, 23/04, 

                                             26/04 ve 27/04

                           (Ağır Ceza Dava No:2612/03;Lefkoşa)

YÜKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Mahkeme Heyeti: Taner Erginel, Başkan, Mustafa H. Özkök,

                Seyit A. Bensen.

                                  Yargıtay/Ceza 21/2004

                          (Ağır Ceza Dava No: 2612/03;Lefkoşa)

İstinaf eden:  Halil İbrahim Kurt, Merkezi Cezaevi – Lefkoşa

                                                       (Sanık)

· ile  -

Aleyhine istinaf edilen:  KKTC. Başsavcısı, Lefkoşa

                                      (Davayı ikame eden)

                                    A r a s ı n d a.

İstinaf eden namına:  Avukat Rifat Reis ve Avukat Hasan Tilki

Aleyhine istinaf edilen namına:  Savcı Erdinç Akyener.

                                   Yargıtay/Ceza 23/2004

                           (Ağır Ceza Dava No: 2612/03;Lefkoşa)

İstinaf eden:  Halit Kılıç, Merkezi Cezaevi – Lefkoşa

                                                (Sanık)  

· ile  -

Aleyhine istinaf edilen:  KKTC. Başsavcısı, Lefkoşa

                                      (Davayı ikame eden)

                                   A r a s ı n d a.

İstinaf eden namına:  Avukat Rifat Reis ve Avukat Hasan Tilki

Aleyhine istinaf edilen namına:  Savcı Erdinç Akyener.

                                    Yargıtay/Ceza 26/2004

                            (Ağır Ceza Dava No:2612/03;Lefkoşa)

İstinaf eden:  KKTC. Başsavcısı, Lefkoşa

                                  (Davayı ikame eden)

                   -  ile  -

Aleyhine istinaf edilen:  Halit Kılıç, Merkezi Cezaevi – 

                          Lefkoşa

                                  (Sanık)

                                       A r a s ı n d a.

İstinaf eden namına:  Savcı Erdinç Akyener

Aleyhine istinaf edilen namına:  Avukat Rifat Reis ve 

                                 Avukat Hasan Tilki.

                                    Yargıtay/Ceza 27/2004

                            (Ağır Ceza Dava No:2612/03;Lefkoşa)

İstinaf eden:  KKTC. Başsavcısı, Lefkoşa

                                  (Davayı ikame eden)

                   -  ile  -

Aleyhine istinaf edilen:  Halil İbrahim Kurt, Merkezi Cezaevi –

                          Lefkoşa

                                  (Sanık)

                                      A r a s ı n d a.

İstinaf eden namına:  Savcı Erdinç Akyener

Aleyhine istinaf edilen namına:  Avukat Rifat Reis ve

                                 Avukat Hasan Tilki.

Lefkoşa Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı Taşkent M. Akif, Kıdemli

Yargıç Çetin Veziroğlu ve Yargıç Türkay Saadetoğlu’nun

2612/2003 sayılı davada 29.1.2004 tarihinde verdiği karara

karşı Sanıklar ve Başsavcılık tarafından yapılan istinaf-

lardır.

                         -----------------

                           H  Ü  K  Ü  M
Taner Erginel (Başkan):  Bu istinafta Mahkemenin hükmünü

Sayın Yargıç Mustafa H. Özkök okuyacaktır.

Mustafa H. Özkök:  Huzurumuzda bulunan istinaflar, 2612/2003

sayılı davada Lefkoşa Ağır Ceza Mahkemesinin vermiş olduğu

karara karşı yapılmış bulunmaktadır.  21/2004 ve 23/2004 

sayılı istinaflar sırası ile  Sanık 2 ve Sanık 3 tarafından 

cezanın çok olduğuna karşı yapılan istinaflardır.  26/2004

ile 27/2004 sayılı istinaflar ise sırası ile Sanık 2 ve 

Sanık 3’e verilen cezaların az olduğu yönünde İddia Makamı tarafından yapılan karşı istinaflardır.

     Sanıklar aşağıdaki suçlarla itham olunmuşlardır:

                      “İTHAM OLUNDUĞU SUÇ
1. Dava

1. Fasıl 154 Ceza Yasasının 20, 247 ve 250.

maddelerine aykırı zorla insan kaçırma.

            SUÇUN TAFSİLATI

Sanıklar, 12/04/2003 tarihinde Lefkoşa’da

K.Kaymaklı bölgesinde sakin Zeki Köse’yi

şiddet kullanarak zorla kaçırdılar.

           İTHAM OLUNDUĞU SUÇ
                2. Dava

2. Fasıl 154 Ceza Yasasının 20, 291 ve 294(a)

maddelerine aykırı cürüm işlemek için zorla

binaya girme.

            SUÇUN TAFSİLATI
Sanıklar, birinci davada belirtilen tarih 

ve mahalde, Zeki Köse’ye ait kaporta 

dükkanı içerisine bir cürüm işlemek yani

            mezkur şahsı zorla kaçırmak maksadı ile

girdiler.

           İTHAM OLUNDUĞU SUÇ
                3. Dava 

3. Fasıl 154 Ceza Yasasının 20 ve 80. madde-

lerine aykırı dehşet yaratacak şekilde

korkutmak için silah taşıma.

            SUÇUN TAFSİLATI

Sanıklar, birinci davada belirtilen tarih 

ve mahalde, meşru bir mazeretleri olmak-

sızın herhangi bir şahsa dehşet verecek

tarzda alenen tecavüzü silah, yani 19.5cm

ağız uzunluğu bulunan 1 adet tahta saplı

sivri uçlu ekmek bıçağını taşıdılar.

           İTHAM OLUNDUĞU SUÇ
                    4. Dava

4. Fasıl 154 Ceza Yasasının 20, 82(2), 84 ve

86. maddelerine aykırı sivri uçlu bıçak

taşıma.

            SUÇUN TAFSİLATI
Sanıklar, birinci davada belirtilen tarih

ve mahalde, ikametgahları haricinde 2.5

inçten fazla yani 19.5 cm ağız uzunluğu

bulunan bir adet tahta saplı sivri uçlu

ekmek bıçağını taşıdılar.

                       İTHAM OLUNDUĞU SUÇ
                            5. Dava

5. 22/89 sayılı Yasa ile tadil olunan Fasıl 154

Ceza Yasasının 20, 242. maddelerine aykırı

darp.

            SUÇUN TAFSİLATI

Sanıklar, birinci davada belirtilen tarih 

ve mahalde, Zeki Köse’yi kanuna aykırı

olarak yerde sürükleyip elleri ile vücudu-

nun muhtelif yerlerinden itmek suretiyle

darp ettiler.” 

     İstinafların duruşması 7.6.2004 tarihinde yapılmış olup

tarafların müracaatı üzerine 4 istinaf birleştirilerek 

dinlenmiş bulunmaktadır.  21/2004 ve 23/2004 sayılı istinaf-

lardaki İstinaf Edenlerin avukatı yaptığı hitabesinde, istinaf

sebeplerini 1 başlık altında birleştirerek beyan etmiştir 

ve yaptığı hitabesinde hem istinaf sebeplerini izah etmiş

hem de mukabil istinaflara cevap vermiştir.  Yapmış olduğu

hitabesinde özetle;  Sanıkların genç suçlu olduklarını, suç

tarihinde Sanık 2’nin 20 yaşında, Sanık 3’ün ise 22 yaşlarında olduğunu, her iki Sanığın Sosyal Tahkikat Raporlarından da anlaşılacağı gibi huzurumuzdaki davalar ile itham oldukları 

suçlardan başka suçları olmadığını, bu suçun işlendiği 

12.4.2003 tarihine kadar temiz bir maziye sahip olduklarını,

tahsil hayatından sonra askerliklerini yapıp hayata atıldık-

larını, her ikisinin de iş bulup çalışmaya başladıklarını,

12.4.2003 tarihinde kendilerini bu suçun içinde bulduklarını

ve 29.1.2004’te verilen hapislik cezaları ile hayatlarının

karardığını, suçun işlenmesinde aktif rol oynayan Niyazer 

Aktaş’ın yasal olmayan yollardan Ada’yı terkettiği cihetle

yargılanamadığını, Sanıkların bu suçun işlenmesinde katkı-

larının çok az olduğunu bilhassa da Sanık 3’ün fiilen suça katılmadığını, her iki Sanığa verilen cezaların, Sosyal 

Tahkikat Raporları ve verdikleri gönüllü ifade ile dava 

tebliğine verdikleri cevaplar ve suçun işlenmesine müştekinin katkısının olduğu ve müştekinin teşviki ile bu suçların 

işlendiği, müştekinin boynuna bıçağı dayayan kişinin Niyazer 

Aktaş olduğu, bu hususun müşteki tarafından da polise beyan edildiğini yine müştekinin elbiselerinin Niyazer Aktaş 

tarafından parçalandığı hususları ve bilhassa Sanıkların 

genç suçlu oldukları hususları dikkate alındığında verilen cezaların alenen fahiş olduğu ve Yargıtay’ın müdahalesinin gerektiğini belirterek 21/2004 ve 23/2004 sayılı istinafların 

kabul edilerek cezaların indirilmesini, 26/2004 ile 27/2004 

sayılı istinafların ise reddedilmesini talep etmiştir.  

     26/2004 ve 27/2004 sayılı istinaflarla ilgili İddia 

Makamını temsilen bulunan Savcı ise yapmış olduğu hitabesinde

özetle;  Sanıkların işledikleri suçların hürriyeti bağlayıcı

suçlar olduğu, geceleyin bir kişinin bıçak zoru ile elleri 

ve ayaklarından bağlanarak araba bagajına konmak suretiyle 

bulunduğu yerden uzak sayılacak bir yere yani Girne piknik

alanına götürüldüğünü, orada darp edilerek üzerindeki 

elbiselerin parçalanıp çıplak bir vaziyette orada bırakıl-

dığını, Sanıkların da fiilen suça iştirak ettikleri dikkate alındığında verilen cezaların alenen az olduğunu ileri sürerek 26/2004 ve 27/2004 sayılı istinafların kabul edilerek cezaların

artırılmasını ve 21/2004 ile 23/2004 sayılı istinafların ise

reddedilmesini talep etmiştir.

     Tarafların beyanından ve dosya tetkikinden sonra mesele

ile ilgili olguların kısaca şöyle olduğu anlaşılmaktadır.

12.4.2003 tarihinde Mavi 5’teki ithamnamedeki sıraya göre 

Sanık 1 Niyazer Aktaş, Sanık 2 Alime Kurt ve 21/2004 sayılı

istinafta İstinaf Eden Halil İbrahim Kurt ile 23/2004 sayılı

istinafta İstinaf Eden Sanık 4 Halit Kılıç aleyhine dava

getirilmiştir.  Sanık 2 Alime Kurt’un kızı, Sanık 3 Halil 

İbrahim Kurt’un kızkardeşi ve Sanık 4 Halit Kılıç’ın yeğeni

Niyazer Kurt ile şikâyetçi konumunda olan Tanık 1 Zeki Köse arasında aktedilen imam nikâhı esnasında meydana gelen borcun ödenmesi için Sanıklar, Zeki Köse’nin Lefkoşa’da çalışmakta 

olduğu ve aynı zamanda barınak olarak kullandığı kaporta 

garajına gittiler ve garajda bir araba içerisinde bulunan 

Tanık 1’in elleri bağlanarak gözleri de kapatıldıktan sonra 

23/2004 sayılı istinaftaki İstinaf Eden Halit Kılıç’ın kullan-

makta olduğu BT 366 plâkalı aracın bagajına konduktan sonra 

Girne piknik alanına götürüldü ve orada Müşteki Zeki Köse’nin üzerindeki elbiseler Niyazer Aktaş tarafından parçalandıktan

sonra müşteki çıplak vaziyette orada bırakıldı ve Sanıklar olay yerinden ayrıldılar.  Bilâhare orada bulduğu bir tişörtü giyen Tanık 1 otostop yaptığı bir sırada durumu gören vatandaşlar tarafından polise bildirilmesi üzerine olay yerine gelen polis tarafından emniyete celbedilen Tanık 1’in sorgulanması yapıldık-

tan sonra tahkikat sonucu önce Niyazer Aktaş polise celbedilmiş 

ve müşteki Niyazer Aktaş’ı tanımış ve bıçağı boynuna dayayanın

ve üzerindeki elbiseleri parçalayanın Niyazer Aktaş olduğunu

polise bildirmiştir.  Bilâhare diğer Sanıklar da tespit edilerek gerekli soruşturma için polise celbedilmişler ve Sanıklar verdikleri gönüllü ifadelerinde suçu nasıl ve hangi şartlarda işlediklerini ifade etmişler, bilâhare Sanıklara yapılan dava tebliğlerinde suçlarını kabul etmişler ve Sanıklar kefalete bağlanarak serbest bırakılmışlardır.  Bilâhare Niyazer Aktaş teminata bağlanmış ve yurt dışına çıkışı yasaklanmış olmasına rağmen yasal olmayan yollardan Ada’yı terkettiği cihetle 

yargılanma imkânı olmadığından aleyhine takipsizlik de dosya-

lanmış ve Mavi 3’te dosyalanan iddianamede ise Alime Kurt 

Sanık 1, Halil İbrahim Kurt Sanık 2 ve Halit Kılıç ise

Sanık 3 olarak itham edilmişlerdir.  Bilâhare Sanık 1 Alime

Kurt hakkında takipsizlik kararı dosyalandığı cihetle Alime

Kurt aleyhindeki davalar iptal edilmiştir.  Alime Kurt 

serbest bırakılmıştır.  Geriye kalan Sanık 2 Halil İbrahim

Kurt ile Sanık 3 Halit Kılıç 21.1.2004 tarihinde aleyhlerine getirilen ithamları kabul etmişler ve 29.1.2004 tarihinde 

Lefkoşa Ağır Ceza Mahkemesinin verdiği karar ışığında Sanık 2

ve Sanık 3 aleyhlerindeki 1. davadan 2 yıl, 2. davadan 2 yıl,

3. davadan 1’er yıl, 4. davadan 6 ay ve 5. davadan 6 ay hapse mahkûm edilmişlerdir ve cezaların birlikte çekilmesine karar 

verilmiştir.  

     İstinaflar bu karara karşı yapılmıştır.  Yukarıya akta-

rılan olgulardan da anlaşılacağı gibi bu meselede Sanıkların

itham edildikleri suçların Ada’yı yasal olmayan yollardan

terkeden Niyazer Aktaş ve hakkında takipsizlik kararı 

dosyalanan Alime Kurt ile birlikte işledikleri nedeniyle aleyhlerine Mavi 5’teki ithamname dosyalanmıştır.  Ancak 

Niyazer Aktaş’ın Ada’yı terketmesi nedeniyle yargılanma 

imkânı olmadığından Mavi 3’teki iddianamede yer almamıştır.  

Mavi 3 iddianamede Sanık 1 konumunda olan Alime Kurt ile 

ilgili ise takipsizlik kararı dosyalandığı cihetle aleyhindeki davalar iptal edildiğinden Alime Kurt serbest bırakılmıştır.  Bidayet Mahkemesi kararında bu meselede başrol oynayanın 

Niyazer Aktaş olduğu, Mavi 22’deki şu sözlerle ifade edilmek-

tedir.  “Ezcümle olayda başrol oynayanın bu Sanıkların değil Niyazer Aktaş isimli bir kişinin olduğu bilinmektedir.”  

21/2004 ve 23/2004 sayılı istinaflarda İstinaf Eden Sanıkların avukatının hitabında bu konuya ağırlık vererek bu suçların işlenmesinde Niyazer Aktaş’ın büyük payı olduğu, Niyazer 

Aktaş’ın etkisi altında suçları işlediklerini, suçların işlenmesinde katkılarının çok az olduğunu, fiilen bıçak çekip müştekinin elbiselerini parçalayanın Niyazer Aktaş olduğunu

ve bu hususun müşteki tarafından da polise bildirildiğini belirttikten sonra genç suçlu olan Sanıklara emare olarak 

sunulan Sosyal Tahkikat Raporları, Sanıkların herhangi bir sabıkalarının olmadığı, olayın ailevi sorunlarından kaynak-

landığı, bir alacağın ödenmemesinden kaynaklandığı, müştekinin 

kısa bir süre alıkonduğu ve meselenin tüm ahval ve şeraiti 

ile bu konuda geçmiş içtihat kararlarını ve ceza takdir 

edilirken dikkate alınması gereken hususlar gözönünde bulundurulduğunda Sanıklara verilen cezaların alenen fahiş 

olduğu ileri sürülmektedir.  

     Yukarıda söylenenler ile genç suçlulara ceza takdir

edilirken dikkate alınması gereken prensipler gözönünde bulun-

durulduğunda, özellikle modern ceza infaz sisteminde suçluyu cezalandırmadan ziyade ıslah etmenin ve topluma kazandırmanın amaçlanmasının gerektiği ve uzun süreli hapislik cezalarının

Sanıkları ıslah edici yerde isyankâr ruhlu yapma olasılığı 

olduğu, genç yaştaki suçlulara kısa süreli hapislik cezasının caydırıcı olabileceği gibi hususların ceza takdir edilirken 

dikkate alınması gerektiği belirtilmektedir.  Bu prensipler meselemize uygulandığı zaman genç suçlu sayılan Sanıkların 

suçun işlenmesindeki katkıları, olayda başrol oynayan ve belki 

de bu suçların işlenmesine önayak olan Niyazer Aktaş’ın Ada’yı 

yasal olmayan yollardan terketmesi nedeniyle yargılanamaması,

Sanıklar hakkında hazırlanan Sosyal Tahkikat Raporlarında

belirtilen görüşler, özellikle genç yaşta bulunan Sanıkların

tahsillerini tamamladıktan sonra askerliklerini yapıp iş

hayatına atıldıklarını, bu olay nedeniyle işlerini kaybede-

bileceklerini ve yeni bir iş arama durumunda kalacaklarını,

herhangi bir sabıkaları olmadığı da dikkate alındıktan 

sonra Sanıklara takdir edilen hapislik cezalarının müdahale-

mizi gerektirecek kadar fazla olduğu kanaatindeyiz ve bu 

hususta bulgu yaparız.  Varılan bu bulgu ışığında 21/2004 ve

23/2004 sayılı istinafların kabul edilmesi ve 26/2004 ve

27/2004 sayılı istinafların ise reddedilmesi gerekir 

kanaatindeyiz.

     Netice itibarıyle 21/2004 sayılı istinaftaki Sanığa

verilen cezalar sırası ile 1. davadan 1 yıl, 2. davadan 1 yıl,

3. davadan 6 ay, 4. davadan 3 ay, 5. davadan 3 ay ve 23/2004 

sayılı istinaftaki Sanığa verilen cezalar sırası ile 1. davadan

1 yıl, 2. davadan 1 yıl, 3. davadan 6 ay, 4. davadan 3 ay ve

5. davadan 3 aya indirilmesine karar verilir.

     Cezalar mahkûmiyet tarihinden başlayıp birlikte

çekilecektir.

      Taner Erginel     Mustafa H. Özkök     Seyit A. Bensen

         Başkan             Yargıç               Yargıç

25 Haziran 2004 

