D.5/89                                                                    Yargıtay/Asli Yetki 11/89

Yüksek Mahkemede

Yargıç Aziz Altay Huzurunda

Girne Kaza Mahkemesi Tereke Tenfiz Yetkisi’ne ait 12/88 sayılı müteveffiye Naomie Portsmouth n/d Naomi(Nellie) Portsmouth’ın Terekesine İdareci tayin istidası hakkında bir Prohibition ve/veya Certiorari Emri ve/veya Emirleri isdar edilmesi için Karakumlu Kâmil Çağay’ın (dosyadaki) istidası hakkında.
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Girne Kaza Mahkemesi, Tereke Tenfiz Yetkisi’nde 12/88 sayılı terekeye idareci tayin istdiasında Mahkemece 26.4.1988 tarihinde verilen Hüküm hakkında.

Müstedi: Kâmil Çağay, Karakum, Girne.




ile

Müstedaaleyh: 1. Menteş Aziz, müteveffiye Naomie Portsmouth’ın n/d 

                            Naomi (Nellie) Portsmouth’ın Tereke İdare Memuru olarak,

                            30-32, Müftü Raci Efendi Sokak, Lefkoşa.



2. İlk Emlâk Ltd., 30-32, Müftü Raci Efendi Sokak, Lefkoşa.



3. Deniz Kızı İşletmecilik., Ltd., Alsncak, Girne.

                                                                                                A r a s ı n d a.

Müstedi namıan: Ural Cemil Yücehan

Müstedaaleyh (1) ve (2) namına: Menteş Aziz

Müstedaaleyh (3) namına: Selçuk Gürkan

H Ü K Ü M


Müstedi, dosyalamış olduğu bu istida ile, 1. Müstedaaleyhi Naomie Portsmouth Terekesine idare memuru tayin eden emrin ve bu emre dayanarak yapılan satış işlemlerinin iptalini sağlamak amacıyle bir certiorari istidası dosyalayabilmek için sürecin uzatılmasını talep etmiştir. Müstedaaleyhler, bir itirazname dosyaladılar ve Müstedinin çok geç kaldığını öne sürerek sürenin uzatılmasına karşı çıktılar.


Güney göçmeni olan Müstedi, 1976 yılında Girne’de kendisine tahsis edilen Pafta/Harita XII/22 W 2 Parsel 203/1/1 ve 204/1/1 de bulunan konuta yerleşti ve şimdiye kadar bu konutta oturmaktadır.


3. Müstedaaleyh, 11.11.1988 tarihinde Girne Kaza Mahkemesinde Müstedi aleyhine 945/88 sayılı bir dava açtı ve 2. Müstedaaleyhten satın aldığını iddia ettiği konu konutu, Müstedinin tahliye etmesini istedi. Celbnamenin kendisine 17.11.1988 tarihinde tebliğ edilmesinden sonra Müstedi, Tapu Dairesinden aldığı 22.11.1988 tarihli araştırma belgesinden, konutun 6.12.1965 tarihinden beri Naomie Partsmouth adına kayıtlı bulunduğunu, Naomie Protsmouth’un vefat etmesi üzerine Girnede dosyalanan 12/88 sayılı tereke tenfiz istidası altında 1. Müstedaaleyhin 26.4.1988 tarihinde tereke idare memuru tayin edildiğini ve 19.8.1988 tarihinde tereke idare memuru sıfatı ile 1. Müstedaaleyhin konutu 2. Müstedaaleyhe, 17.11.1988  tarihinde de 2. Müstedaaleyhin 3. Müstedaaleyhe satış yolu ile devrettiğini öğrendi. Müstedi bu bilgi üzerine 1989 Ocak ayı içinde Tapu ve Kadastro Dairesi Müdürlüğü ile İskân Bakanlığı aleyhine YİM 16/89 sayılı başvuruyu dosyaladı.


Müstedi, avukatı vasıtası  ile Girne Kaza Mahkemesinden de araştırma yapma gereğini duyduğunu ve 1989 Şubat ayı içinde 1. Müstedaaleyhin tereke idare memuru tayin edildiğini öğrendikten sonra bu istidayı dosyaladığını iddia etmiştir.


Bir certiorari istdiası, iptali istenen emrin verildiği tarihten itibaren en geç altı ay içinde dosyalanması gerekir. The Annual Practice (1963) Cilt 1 sayfa 1731 de “Time for application for certiorari” başlığı altında şöyle denmektedir:

“Time for application for certiorari. – The period of six months runs from the date of the order sought to be removed, so that if the order was made by magistrates and there was an appeal to quarter sessions the period runs from the magistrates’ order (Elliott v. Thompson, 33 L.T. 337).”


Altı aylık süre içinde dosyalanan bir certiorari istidasında dahi muvaffak olunabilmesi için, makul sayılmayan bir gecikmede bulunulmaması gerekir. Bir gecikmenin makul olmadığı her meselenin kendine özgü olgularına göre değişir. Rex v. Glamorganshire Appeal Tribunal (EX PARTE FRICKER) (1917) 33 T.L.R. 152 at 153 de şöyle denmektedir:

“... and in any event the applicant could not succeed because he had allowed more than two months to elapse before raising and objection to what had happened. If anything wrong had taken place the party aggrieved should move at once.”


Judicial Review of Administrative Action S.A. de Smith 1. baskı sayfa 315 de şöyle denmektedir:


If an application for certiorari is delayed for more than six months, leave of the court to extent the time for making application must be abtained. If an application for prohibition is unduly delayed, there may be nothing left to prohibit and the right to a prohibition will then be irretrievably lost. But even where these time limits have not been exceeded, an unreasonable delay by the applicant in instituting proceedings may lead the court to exercise its discretion against him. What is an unreasonable delay will depend upon the facts of each particular case.”


The King v. Stafford Justices, Ex Parte Stafford Corporation (1940) 2 K.B.D. 33 at 43 de şöyle denmektedir:

“But when once it is established that in deciding whether or not a particular remedy shall be granted the Court is entitled to inquire into the conduct of the applicant and the circumstances of the case, in order to ascertain whteher it is proper or not proper to grant the remedy sought, the case must in my judgment be one of discretion.”

Sayfa 46 da da şöyle denmektedir:

“Quite apart from what had happened before that, it seems to me that, that delay of five months before applying to the Court is, in the circumstances, quite unwarrantable.”


İngilterede certiorari için müracaat etme süresi altı ay iken, bu süre sonradan üç aya indirilmiştir. Üç aylık sürenin geçmesinden sonra certiorari istidasının dosyalanmasına izin verilmeyebilir. Hatta üç aylık süre içerisinde müracaat edilmesi halinde dahi, yersiz veya başkasına zarar verebilecek bir gecikme olduğu hallerde, certiorari emri verilmeyebilir. Judicial Review of Administrative Action S.A. de Smith 4. baskı sayfa 423-424 de şöyle denmektedir:

“Where the relief sought is an order for certiorari, the court may dany leave to apply if three months have expired since the date of the proceedings impugned and to allow the order to issue would cause substantial hardship or prejudice to third parties or would be detrimental to good government. Even if the application is made within three months, certiorari may be refused for undue and projudicial delay.”


Bir Müracaatçı, altı aylık süreyi geçirdiği için sürenin uzatılmasını istemesi halinde, mahkemenin takdir yetkisini lehine kullanmasını sağlayabilmek için çok kuvvetli bir neden gösterilmiştir. Judicial Review of Administrative Action S.A. de Smith 1. baskı 321 de şöyle denmektedir:

“An application for leave to apply for certiorari must be brought not later than six months after the making of the order that is to be impugned. The court has power to grant an extention of time, but the applicant must make out a strong case to obtain the benefit of the court is discretion.”

R. v. Herrod (1976) 1. All E.R. 273 at 278 de  şöyle denmektedir:

“The truth is, of course, that certiorari is not an appeal at all. It is an exercise by the High Court of its power to suprevise inferior tribunals; see R. v. Northumberland Compensation Appeal Tribunal, ex parte Shaw. The time limit of six months is not an entitlement. It is a maximum rarely to be exceeded. Short of six months, there is the everridings rule that the remedy by certiorari is discertionary. If a person cames to the High Court seeking certiorari to quash the decision of the Crown Court – or any other inferior tribunal for that matter- he should act promptly and before the other party has taken any step on the faith of the decision. Else he may fınd that the High Court will refuse him a remedy. If he has been guilty of any delay at all, it is for him to get over it and not for the other side. In support, I would refer to R. v. Sheward where five months elapsed.”


Yukarıda yapılan alıntılardan da anlaşılacağı gibi certiorari emri, bir hak olmayıp, Mahkemenin geniş takdir yetkisine tabidir. İptali istenen emrin verilmesinden en geç altı ay içinde müracaat edilmesi gerkiyor ise de bu, süresi içinde yapılan her müracaatın verileceği anlamına gelmemektedir ve müracaatçı, müracaatını yapmakta makul olmayan bir gecikmede bulunduğu takdirde, certiorari emri verilmez. Özellikle iptali istenen emre dayanılarak işlem yapıldığı veya 3. şahısların büyük müşkülatlara ve zararlara uğrayacakları hallerde, Mahkeme işlemlerinin yeniden başlamasına yol açmasına neden olacağı cihetle, certiorari emrinin verilmemesi gerekir. The Queen v. Lord Newborough and Others (1868-69) 4 Q.B. Cases 585 at 589 da şöyle denmektedir:

“It is in the discretion of the Court to grant or to refuse a certiorari, and it is not a matter of right. As the order has been acted on, the money paid, and the account allowed, we think we ought not to do anything to re-open these proceedings.”


Altı aylık sürenin geçmesinden sonra sürenin uzatılması için yapılan müracaatlarda, Müstedinin çok kuvvetli bir neden göstermesi gerekir. Süresi içinde yapılan müracatalar dahi çok sıkı bir süzgeçten geçirildiği ve makul olmayan bir gecikmenin müracaatın reddedilmesi için yeterli bir neden teşkil ettiği dikkate alındığında, altı ay geçtikten sonra sürenin uzatılması için yapılan müracaatların daha da sıkı bir süzgeçten geçirilmesi gerketiğine kuşku yoktur.


Önümdeki istidada iptali istenen emri 26.4.1988 tarihinde verildiği halde, Müstedinin altı aylık süre içinde certiorari emri için müracaatta bulunmadığı ihtilâf konusu değildir. Yine ihtilâf konusu olmayan şahadetten, Müstedinin iptalini istediği emrin verildiğini ilk defa 3. Müstedaaleyhin açtığı 095/88 sayılı tahliye davasının kendisine 17.11.1988 tarihinde tebliğ edilmesi üzerine öğrendiği açıktır. Dolayısıyle Müstedinin bilgisine gelmeden bir emrin iptali için süresi içerisinde müracaat etmesi beklenemez. Ancak, emrin verildiği bilgisine geldikten sonra Müstedinin derhal harekete geçip makul bir süre içerisinde sürenin uzatılması için müracaat etmesi gerekirdi.


Müstedi, celbnamenin kendisine tebliğ edilmesinden sonra hemen Tapu Dairesinden temin ettiği 22.11.1988 tarihli araştırma belgesinden Naomie Portsmouth adına kayıtlı bulunan konu konutun, Naomie Portsmouth’un vefatından sonra 12/88 sayılı istida ile tereke idare memuru tayin edilen 1. Müstedaaleyh tarafından satıldığını öğrenmiştir. Buna rağmen Müstedi, certiorari istidası dosyalayabilmek amacı ile sürenin uzatılmasını talep eden bu istidayı 24.3.1989 tarihinde dosyaladı. Müstedi, bu gecikmeyi haklı göstermek için tereke idare memurluğunun nasıl temin edildiğini öğrenmek üzere avukatının derhal harekete geçtiğini ve bu bilgiyi Girne Kaza Mahkemesinden ilk defa 1989 Şubat ayı içinde elde ettiğini iddia etti. Ne var ki bu izahatın, 4 aylık gecikmeyi haklı göstercek makul bir izahat olduğu söylenemez. Müstedinin, Tapu Dairesinde gerekli araştırmayı birkaç gün içinde yaptığı halde Kaza Mahkemesinden elde etmek istediği bilgiyi 3 ay gibi uzun bir sürede elde etmiş olmasının nedenini anlamak güçtür ve bu gecikmeyi haklı gösterecek makul ve inanılır bir neden de ileri sürülmüş değildir.


Tüm bu olgular ışığında Müstedinin bu istidayı 4 aylık bir gecikmeden sonra dosyalaması mazur görülemez.


Müstedi, certiorari emri ile tapu devir işlemlerinin iptalini amaçlamaktadır. Ne var ki, konu konut 2. Müstedaaleyhe daha sonra da 3. Müstedaaleyhe satılıp, devredilmiştir. Tapudaki devir işlemleri ise yargısal olmadığı için bu işlemlerin certiorari konusu yapılamayacağı açıktır. 


Yukarıda belirtilenler ışığında, certiorari istidası dosyalama süresinin uzatılması için Mahkemenin takdir yetkisini Müstedi lehine kullanılmasını gerektirecek haklı ve makul bir neden bulunmamaktadır.


Sonuç olarak istida reddolunur.


Masraflar için herhangi bir emir verilmez.

(Aziz Altay)

                                                                                                                 Yargıç

26 Aralık, 1989
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