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D. 1/97

 YİM 152/96

Yüksek Ýdare Mahkemesi Olarak Oturum Yapan

Yüksek Mahkeme Huzurunda

Yargýç Seyit A. Bensen Huzurunda

Müstedi:    Fahri Süleyman n/d Fahri Somar, 103 

            Karaoðlanoðlu Caddesi, Karaoðlanoðlu, Girne

ile

Müstedaaleyh: 1. Saptama Deðerlendirme ve Tazmin

                 Komisyonlarý vasýtasýyle KKTC, Lefkoþa



    2. Çalýþma ve Ýskân Bakanlýðý vasýtasýyle 

                 KKTC, Lefkoþa 



    3. Þehir Plânlama Dairesi vasýtasýyle, KKTC 

            Lefkoþa


         4. Girne Tapu Dairesi ve/veya Amiri 

            vasýtasýyle KKTC, Lefkoþa 

                                    A r a s ý n d a .

Müstedi tarafýndan Avukat Menteþ Aziz ve Avukat Ünsal Çaðda

Müstedaaleyh tarafýndan Baþsavcý Yardýmcýsý Muavini

Mustafa Arýkan

Ýlgili þahýs tarafýndan Avukat Mustafa Güryel.

 -----------------

A R A  K A R A R


Müstedi baþvurusunda diðer þeyler meyanýnda Müstedaaleyh no.1’in 11.6.1996  tarihinde yapýlan toplantý neticesinde Girne Merkez, Aþaðý Girne, Atatürk Caddesi Pafta/Harita XII.20.3.IV, Ada B, Parsel 66/1 ve/veya 231 üzerinde kâin ve E.162 nolu seri planda 3 nolu dosya planýnda 1 no ile gösterilen bodrum ve/veya 1 nolu dosya planýnda zemin katta 5 numara ile gösterilen W.C.’nin 1/2 (taksimsiz hisse) orantýlý ortak kullaným hakkýnýn Çatalköy’lü Sonay Mehmet ile Mehmet Çetin ve/veya Müstediden baþka 3. þahýslara verilmesi ve/veya koçanlarýna dahil edilmesi ile ilgili kararýn ve/veya bu husustaki iþlemlerin hükümsüz ve etkisiz olduðuna ve herhangi bir sonuç doðuramayacaðýna karar verilmesini talep etmektedir. 



Müstedi iþbu baþvuru ile birlikte 23.8.1996 tarihinde dosyalamýþ olduðu tek taraflý bir Ara Emri istidasý ile Müstedaaleyhlerin ve/veya ilgili þahýs Sonay Mehmet ile Mehmet Çetin’in baþvuru karara baðlanýncaya kadar yukarýda referanslarý verilen parsel 66/1 ve/veya 231 üzerinde kâin ve 1 nolu dosya planýnda zemin katta 5 numara ile gösterilen W.C.’nin ve 3 nolu dosya planýnda 1 no ile gösterilen bodrumun 1/2 (taksimsiz hisse) orantýlý ortak kullaným hakkýný ilgili þahýslarýn “T” Cetvellerine ve koçanlarýna iþlemekten ve Müstedinin mezkûr taþýnmaz mal üzerinde halen mevcut müstakil fiili kullaným ve tasarrufuna müdahale etmekten men edilmeleri isteminde bulundu.



Müstedi, istidaya ekli yemin varakasýnda diðer þeyler meyanýnda, 41/77 sayýlý ÝTEM Yasasý tahtýnda hak sahibi olduðunu ve 1974 senesi Kasým ayýnda yukarýda referanslarý verilen baþvuru konusu taþýnmaz mallarýn yetkili makamlar tarafýndan diðer taþýnmaz mallarla birlikte kendisine tahsis edildiðini ve mezkûr taþýnmaz mallarýn tümünü 1974 senesinden  bu yana tek baþýna tasarrufunda bulundurduðunu, tamir, bakým ve onarýmlarýný tek baþýna karþýladýðýný, baþvurudaki ilgili þahýslarýn aleyhine dosyaladýklarý YÝM 183/94 sayýlý baþvurudaki Ara Emri istidasýnýn duruþmasýnda yasal tasarrufunda bulunan mezkûr W.C.’nin sehven “T” Cetvellerine iþlenmediðinin ortaya çýkmasý üzerine 29.3.95 tarihli bir yazý ile diðer þeyler meyanýnda sehven “T” Cetvellerine iþlenmeyen W.C.’nin “T” cetvellerine iþlenmesini talep ettiðini, bu müracaat üzerine müstedaaleyh no.1’in 11.6.1996 tarihinde üretmiþ olduðu bir kararla parsel 66/1 ve/veya 231 üzerindeki mal tanýmýný yeniden belirlediðini, buna göre mezkûr parsel 66/1 ve/veya 231 üzerinde kâin E.162 nolu seri planda 1 nolu dosya planýnda zemin katta 1 no ile gösterilen iþ yerinin tümü, 5 no ile gösterilen W.C.’nin ve 3 nolu dosya planýnda 1 no ile gösterilen bodrumun 1/2 (taksimsiz hisse) orantýlý ortak kullaným hakkýnýn kendisine býrakýldýðýný, mezkûr W.C. ve bodrumun diðer 1/2 (taksimsiz hisse) orantýlý ortak kullaným hakkýnýn ise mezkûr zemin kattaki 2 nolu iþyerinin koçanýný almýþ olan ilgili þahýslara býrakýldýðýný, ilgili þahýslarýn mezkûr 11.6.1996 tarihli kararý kalýcý kýlmak için tasarrufuna müdahale etmeye çalýþarak emrivaki yapmaya ve oldu bitti yaratmaya çalýþtýklarýný, Müstedaaleyhler tarafýndan baþvuru konusu W.C.’nin ve/veya bodrumun 1/2 (taksimsiz hisse) ortak kullaným hakkýnýn ilgili þahýslara verilmesi ile ilgili karar ve iþlemlerin iptali hususunda baþvurusunda baþarýlý olmasýnýn kuvvetle muhtemel olduðunu, ancak Ara Emrinin verilmemesi halinde ilgili þahýslarýn mezkûr baþvuru konusu W.C. ve bodrumda baþvurunun sonucunu etkileyebilecek iþlemler yapabileceðini ve/veya halen mevcut fiili kullanýma müdahale ederek statükoyu bozabileceðini ileri sürerek istida gereðince emir verilmesini talep etmiþtir.



Müstedi 23.8.1996 tarihinde istida da talep ettiði geçici Ara Emrini 2.9.1996 tarihine kadar geçerli olmak üzere Mahkemeden aldý. Ýstida ve Ara Emri Müstedaaleyhler ve ilgili þahýslara teblið edilmek üzere 2.9.1996 tarihine ertelendi. 



Müstedaaleyhler ile ilgili þahýslar geçici Ara Emrine uydular ve Müstedinin istidasýna birer itirazname dosyaladýlar. 



Müstedaaleyhler itiraznameye ekli 14.11.1996 tarihli yemin varakasýnda diðer þeyler meyanýnda özetle, Müstedinin iddialarýný red ve inkâr ettiler ve baþvuru konusu edilen W.C.’nin hiçbir þekilde ve zamanda Müstediye tahsis edilmediðini, yasal olarak kullanýmýna da býrakýlmadýðýný, konu W.C.’nin hiçbir zaman Müstedinin “T” cetveline de girmediðini ve o doðrultuda da alýnmýþ bir kararýn da mevcut olmadýðýný, dolayýsýyle Müstedinin konu W.C.’de doðrudan doðruya etkilenen meþru bir menfaatinden söz edilemeyeceðini ileri sürdüler. Ayrýca komisyon tarafýndan alýnan kararýn baþvuru konusu binalarýn yapýlýþ ve nizamý dikkate alýndýðýnda ilgili yasalar ile mevzuata da uygun olduðunu ve Müstedi ile ilgili þahýslara müþterek kullaným hakký verildiðini, bu kararla Müstedi gibi ilgili þahýslarýn da ayný anda 1/2 oranýnda hak sahibi kýlýndýklarýný, dolayýsýyle baþvuru sonuçlanana kadar Müstedinin tek yanlý kullanýmýnýn doðru ve adil olmadýðýný belirterek Ara Emri istidasýnýn masraflarla iptalini talep ettiler. 



Baþvuruya katýlan ve avukatla temsil edilen ilgili þahýslar da istidaya bir itirazname dosyalamýþlardýr. 



Ýlgili þahýslardan Sonay Mehmet itiraznameye ekli 24.9.1996 tarihli yemin varakasýnda diðer þeyler meyanýnda özetle, Müstedinin iddialarýnýn asýlsýz ve mesnetsiz olduðunu, baþvuru konusu olan W.C. ve 3 nolu dosya planýnda 1 no ile gösterilen bodrumun Müstedi ile kendisinin takriben 1975 yýlýndan beri müþterek ve ortak kullanýmlarýnda bulunduðunu, ancak Müstedinin son zamanlarda mezkûr W.C. ve bodruma tek baþýna sahip çýkmak ve/veya koçan almak için sýk sýk ve/veya 3-5 haftada bir gerek bodrumun gerekse W.C.’nin anahtarýný deðiþtirerek tasarrufla ilgili statükoyu kendi leyhine bozmaya çalýþtýðýný, bu durumu gerek polise ve gerekse Ýskân Dairesine bildirip kendisinin de kilidi açmakta ve/veya
kapý üzerine ikinci bir kilit koymakta olduðunu, Ara Emrini gerektirecek acil, haklý ve ciddi bir sebep mevcut olmadýðýný ileri sürerek Ara Emrinin iptalini talep etmiþtir. 



23.8.1996 tarihinde tek taraflý olarak verilen Ara Emrinin baþvuru sonuna kadar kesinleþip kesinleþmemesi için 3.12.1996 tarihinde duruþmaya geçildi. 
 



Müstedi istidasýný kanýtlamak için kendisi þahadet vermiþ ve baþvuru konusu W.C.’ye yeni kapý takan dülger Osman Hacý ile YÝM 183/94 sayýlý baþvuru dosyasýnda mevcut emareleri ibraz etmek için Yüksek Mahkeme Mukkayyitliðinden Bilgin Pelit’i tanýk olarak dinletmiþtir. Ayrýca 5 adet belgeyi de emare 1-5 olarak Mahkemeye ibraz etmiþtir. 



Müstedaaleyhler de III. Saptama, Deðerlendirme ve Tazmin Komisyonu üyelerinden Mustafa Onguner’i þahadete çaðýrmýþtýr. 



Ýlgili þahýslardan ise sadece Sonay Mehmet þahadet vermiþtir. 



Müstedaaleyhleri temsilen bulunan Savcý ve Ýlgili Þahýslarýn avukatý duruþmada parsel 66/1 ve/veya 231 üzerinde kâin ve E.162 nolu seri planda 1 nolu dosya planýnda zemin katta 5 numara ile gösterilen W.C.’nin kullaným ve tasarrufuna müdahalesi ile ilgili Ara Emri hariç, Ara Emri istidasýnda belirtilen diðer taþýnmaz mallarla ilgili Ara Emrinin kesinleþmesine itirazlarý  olmadýðýný belirtmiþlerdir. Bu durumda iþbu Ara Emri istidasýnda sadece E.162 nolu seri planda 1 nolu dosya planýnda zemin katta 5 numara ile gösterilen W.C.’nin kullaným ve tasarrufuna müdahalesi ile ilgili Ara Emrinin kesinleþip kesinleþmemesi karara kalmýþtýr.



 Ara Emrinin duruþmasýnda þahadet veren Müstedi, yemin varakasýnda belirtilenlerin doðru olduðunu, kendi avlusu içinde olup da ilgili þahýslara ait dükkanýn arka tarafýnda bulunan konu W.C.’yi 1974 yýlýndan bugüne deðin tahsis belgesi veya baþka bir belge olmaksýzýn tek baþýna tasarruf edip kullandýðýný, 1985 yýlýnda konu W.C.’ye, kapýsý bozuk olduðu nedeniyle yeni kapý ve kapýya da kilit taktýrdýðýný, kilitli olan W.C.nin kendisi dýþýnda, ilgili þahýslar tarafýndan kullanýldýðýný hiç görmediðini, ilgili þahýslarýn kendi aleyhine ikame etmiþ olduklarý YÝM 183/94 sayýlý davadaki Ara Emri istidasýnda konu W.C.’nin “T” cetveline iþlenmediðini öðrenmesi üzerine kendi tasarruf ve kullanýmýnda olup da “T” cetveline iþlenmeyen konu W.C.’nin  “T” cetveline iþlenerek kendisine verilmesi için Müstedaaleyh no.1’e müracaatta bulunduðunu, bu müracaat üzerine Müstedaaleyh no.1’in 11.6.1996 tarihinde diðer þeyler yanýnda konu W.C’nin ilgili þahýslarla birlikte müþtereken kullanýlmasýna iliþkin baþvuru konusu kararý aldýðýný ve bu kararý öðrenmesi üzerine bu baþvuruyu dosyaladýðýný, ayrýca ilgili þahýslarýn konu W.C.’yi kullanmaya haklarý ve müsaadesi olmadýðýný belirtti. 



Müstedi tarafýndan þahadete çaðrýlan dülger Osman Hacý da þahadetinde, Müstedinin tasarrufunda olan konu W.C.’yi ziyaret ettiðini, eski ve çürük olan kapýsýný deðiþtirip konu W.C.’ye kasasýyle birlikte yeni bir kapý ve kapýya da bir kilit taktýðýný ve kilidin anahtarýný da Müstediye teslim ettiðini belirtti. 


Ýskân ve Rehabilitasyon Dairesi Müdürlüðünde kadrolu III. Saptama, Deðerlendirme ve Tazmin Komisyonu üyesi olan Mustafa Onguner ise þahadetinde, Müstedinin konu W.C. ile ilgili herhangi bir tahsis belgesinin mevcut olmadýðýný, komisyonun konu W.C.’nin 1/2 (taksimsiz hisse) orantýlý ortak kullaným hakkýný Müstediye, diðer 1/2 (taksimsiz hisse) orantýlý ortak kullaným hakkýný da ilgili þahýslara verdiðini ve konu W.C.’nin ilgili þahýslar tarafýndan da kullanýlmasýný istediklerini belirtti.


Ýlgili þahýs Sonay Mehmet ise þahadetinde, Müstedi ile dükkan komþusu olduklarýný, konu W.C.’yi 74 yýlýndan beri Müstedi ve Pembe isminde bir kýzla birlikte müþtereken kullandýklarýný, Müstedinin 1985 yýlýnda konu W.C.’nin kapýsýný deðiþtirip kilit takmasýna raðmen kilidi uydurmuþ olduðu bir anahtar vasýtasýyle açýp konu W.C.’yi Müstediden habersiz ve Müstedi tarafýndan Ara Emri alýnana kadar kullandýðýný, Ara Emrinden sonra Müstedinin kapýnýn kilidini deðiþtirip yeni kilit taktýðýný, bu durumu polise bildirdiðini, konu W.C.’nin Müstedi ile müþtereken kullanýlmasýnda bir sakýnca olmadýðýný belirtti ve kullanabileceði baþka bir W.C. olmadýðýndan Ara Emrinin kaldýrýlmasýný talep etti. 


Müstedi istidasýný 9/76 sayýlý Mahkemeler Yasasýnýn 41. maddesine dayandýrmýþtýr. Yasanýn 41. maddesi Mahkemeye adil veya uygun gördüðü tüm hallerde geçici, sürekli, men edici veya emredici bir men’i müdahale emri vermeðe geniþ takdir yetkisi vermektedir. 


Geçici bir men’i müdahale emrinin verilebilmesi için karara baðlanmasý gereken ciddi bir konunun  mevcut olmasý, davacýnýn iddiasýnda haklý olduðuna dair belirtilerin bulunmasý ve men’i müdahale emri verilmezse ileride telafisi mümkün olmayacak bir zararýn doðacaðý veya eski duruma dönüþün çok zorlaþacaðý hususlarýnda Mahkemenin kanaat getirmesi gerekir. 


Mahkemeye ibraz edilen þahadet ve emarelerden görülebileceði gibi Müstedinin baþvuruda konu ettiði W.C. ile ilgili herhangi bir tahsis veya kullaným belgesi yoktur. Nitekim bu W.C. Müstedinin yasal tasarrufunda olmayýþý nedeniyle “T” cetvelinde gösterilmedi ve bunun üzerine Müstedi 29.3.1995 tarihli dilekçeyi yaparak 1974 yýlýndan beri tasarruf ve kullanýmýnda olan bu W.C.’nin de “T” cetveline iþlenerek kendisine verilmesini istedi.  Ancak Müstedaaleyh no.1,  11.6.1996 tarihinde üretmiþ olduðu bir kararla diðer þeyler meyanýnda konu W.C.’nin 1/2 (taksimsiz hisse) orantýlý ortak kullaným hakkýnýn Müstediye, diðer 1/2 (taksimsiz hisse) orantýlý ortak kullaným hakkýnýn ise ilgili þahýslara býrakýldýðýný bildirmesi üzerine Müstedi huzurumdaki baþvuruyu dosyalayarak ilgili þahsa konu W.C. için 1/2 (taksimsiz hisse) orantýlý ortak kullaným hakký verilmesini öngören kararýn iptalini istedi. 


Konu W.C.’nin Müstedinin tasarruf ve kullanýmýnda olduðu, bunun Müstedinin “T” cetveline iþlenebilmesi için Müstedaaleyh no.1’e müracaatta bulunduðu ve bu müracaat neticesinde 11.6.1996 tarihinde konu W.C.’nin bütünü yerine 1/2 (taksimsiz hisse) ortak kullaným hakkýnýn Müstediye, diðer 1/2’sinin de ilgili þahýslara verildiði hususunda huzurumda þahadet vardýr. 


Yukarýda belirtilen hususlar ýþýðýnda, Müstedinin ilk nazarda meþru menfaatý olmadýðýný söylemeye olanak yoktur. Bu durumda, Müstedinin baþvurusu haklý bir nedene dayanmaktadýr. 


Gerek tasarruf, gerekse meþru menfaatla ilgili olarak yukarýda belirttiklerim iþbu Ara Emri maksatlarý bakýmýndandýr.  Bu konular hakkýnda bu safhada kesin karar vermek doðru deðildir. Nitekim, bu aþamada mezkur konular üzerinde kesin karar vermiþ deðilim. Bu konulardaki kesin karar diðer hususlarla birlikte, esas baþvuru dinlendikten sonra verilecektir. 


Eþdeðerde verilecek olan konu W.C.’nin tasarruf yolu ile Müstedi ve ilgili þahýslara eþdeðer mal olarak verilip verilmeyeceði veya “T” cetveline iþlenip iþlenmeyeceði hususu esas baþvuruda karara baðlanmasý gereken ciddi, hukuki bir meseledir. Bu da Müstedinin ciddi bir baþvurusu olduðunu göstermektedir. 


Konu W.C. halen Müstedinin tasarrufundadýr. Müstedi tasarrufunda bulundurduðu W.C.’ye tamirat ve masraf yaptýðýný da söylemektedir. Öte yandan, ilgili þahýslar bu W.C.’ye girip tasarruf edememiþlerdir. Ýlgili þahýs konu W.C.’yi 74 yýlýndan beri Müstedi ve Pembe isminde bir kýzla birlikte müþtereken kullandýklarýný þahadetinde ileri sürmekle birlikte bu hususu teyit için Pembe ismindeki kýzý þahadete çaðýrmamýþtýr. Müstedi ise konu W.C.’yi ilgili þahýslarla müþtereken kullandýðýný kabul etmemiþtir. Keza, ilgili þahsýn konu W.C.’yi gizlice ve Müstediden habersiz 1985 yýlýndan beri uydurmuþ olduðu bir anahtar ile açýp kullanmýþ olmasý ilgili þahsa tasarruf ve kullaným hakký bahþetmemektedir.  Bu durumda konu W.C.’nin tasarruf ve kullanýmýnýn sadece Müstedide olduðunu kabul etmek gerekmektedir. 


Ara Emirlerinde dikkate alýnacak husus statükonun muhafaza edilmesidir.  Ancak statüko taraflar arasýnda niza çýkmazdan önceki statükodur. Bu meselede niza  çýkmazdan önce konu W.C.’nin tasarruf ve kullanýmý Müstedide idi. Tasarrufu elinde bulunduran kiþi böyle bir mala yapýlan tecavüzü men etmek hakkýna sahiptir.  Ancak ilgili malýn tasarrufunu elinde bulundurandan daha üstün hakký olduðunu iddia eden ve kanýtlayan kiþi tasarrufu elinde bulundurandan hak arayabilir. Daha önce belirttiðim gibi konu W.C.’nin tasarrufu 1974 yýlýndan beri Müstedidedir.  Böyle olmakla birlikte Müstedaaleyh no.1,  11.6.1996 tarihinde aldýðý bir kararla konu W.C.’nin tasarruf ve kullaným hakkýný müþtereken Müstedi ve ilgili þahýslara vermiþtir.  Ancak Müstedi Anayasanýn 152. maddesi uyarýnca 75 gün zarfýnda Yüksek Ýdare  Mahkemesine müracaat ederek söz konusu kararýn hükümsüz ve etkisiz olduðuna ve herhangi bir sonuç doðuramayacaðýna iliþkin emir talep etmektedir.  Söz konusu kararýn bu aþamada geçerli olup olmadýðýný kesinlikle söyleyemem.  Bu baþvurunun duruþmasý neticesinde karar verilmesi gereken bir husustur.  Bu nedenle Ara Emrinin kesinleþmesi için duruþma yapýldýðý günde ilgili þahýslarýn konu W.C. üzerinde ortak tasarruf ve kullanýmýnda hakký olduðu kesinlikle söylenemez. Bu nedenle Müstedinin konu W.C.’yi tasarruf ve kullanýmýnda bulundurduðu ve ilgili þahsýn da bu W.C.’ye müdahale veya buna teþebbüs ettiði kanýtlanmýþtýr. Öte yandan ilgili þahýslarýn bu W.C. üstünde Müstediden daha üstün bir hakka sahip olduklarý gözükmemektedir. Bu durumda tasarrufun yasal olsun veya olmasýn ilgili þahýslara karþý korunmasýna Müstedinin hakký vardýr. Belirtilenler ýþýðýnda, statükonun korunmasýnýn bu meselede adil olacaðý kanýsýndayým. Aksi halde, eski duruma dönüþ çok zorlaþacaktýr. 


Yukarýda belirtilenler ýþýðýnda, Müstedi istidasýnda baþarýlý olmuþtur. 


Sonuç olarak Mahkeme Müstedaaleyhlerin ve/veya ilgili þahýs olan Sonay Mehmet ile Mehmet Çetin’in ve/veya organlarýnýn ve/veya temsilcilerinin ve/veya hizmetkârlarýnýn esas baþvuru sonuçlanýncaya deðin Girne Merkez, Aþaðý Girne, Atatürk Caddesi, Pafta/Harita XII.20.3.IV., Ada B, Parsel 66/1 ve/veya 231 üzerinde kain ve E.162 nolu seri planda 1 nolu dosya planýnda zemin katta 5 numara ile gösterilen W.C.’nin ve/veya 3 nolu dosya planýnda 1 no ile gösterilen bodurumun  1/2 (taksimsiz hisse) orantýlý ortak kullaným hakkýný ilgili þahýslarýn “T” cetvellerine ve koçanlarýna iþlemelerine, ayrýca Müstedinin tasarruf ve kullanýmýnda bulunan mezkûr taþýnmaz mallara Ýlgili Þahýslarýn müdahale etmekten men edilmelerine emir verilir. 


Ýstida masraflarý baþvuru sonunda kararlaþ-týrýlacaktýr. 

                                  Seyit A. Bensen 

                                       Yargýç 

25 Þubat 1997

