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H Ü K Ü M

Şakir Sıdkı İlkay, Başkan: Bu istinaf Lefkoşa Kaza Mahkemesinin müstenifin 8 gün tutuklu kalamsını öngören 20.8.1989 tarihli emrinden yapılmıştır.


Müstenif, polis tarafından, 11.8.1989 tarihinde, memlekete gümrüğü ödenmemiş altın sokmaktan zanlı olarak derdest edilip tutuklandı. Mahkeme, ilkin 12.8.1989 tarih,nde 3 gün ve 15.8.1989 tarihinde de 5 gün için müstenifin tutuklu kalması için emşr verdi. Tahkikatın tamamlanmaması üzerine savcılık zanlının 8 gün daha tutuklu kalması için Mahkemeye müracaatta bulundu. Mahkeme de ibraz edilen şahadeti dinledikten sonra zanlı aleyhindeki tahkikatın tamamlanmadığına ve bunun salimen yapılabilmesi için zanlının 8 gün daha tutuklu kalmasının adil ve uygun olacağına kanaat getirdi ve istenilen emri verdi. Müstenif, kaza mahkemesinin bu emri vermekle hata ettiğini ileri sürerek istinaf etmiştir.


Mahkeme, huzuruna çıkarılan bir zanlının tutuklu kalmasını, Fasıl 155 Ceza Usulü Yassının 24. maddesi altında, ermedebilir. Bu husustaki takdir yetkisini kulanırken Anayasanın 16. maddesinde öngörülenlere uyması gerekir. –Gör:Y/C 48/80. Mahkeme, aleyhindeki soruşturma tamamlanmadığı nedeni ile ve toplam tutukluluk süresi 3 ayı geçmemek üzere, zanlının ilkin 3 gün ve daha sonra da 8 günlük sürelerle tutulu kalamsını emretme takdir yetkisine sahiptir. Kuşkusuz Mahkemenin bu yetkisini adli surette kullanması gerekir. Yüksek Mahkeme, Birleştirilmiş Y/C 20-24/82 de şöyle demiştir:


“Bir suçun işlenişinde methaldar olduğu şüphesi ie Fasıl 155 Ceza Usulü Yasasının 24. maddesi altında Mahkeme huzuruna çıkarılan bir zanlının meselenin tahkikatı esnasında tutuklu kalması için yargıçlar takdir yetkilerini kullanarak emir verebilirler. Tutukluluk müracaatına zanlının itiraz etmesi halinde daha önce verilen tutukluluk süresinin polis tarafından nasıl değerlendirildiği, tahkikatın hangi safhada bulunduğu, kaç kişiden daha ifade alınmasının öngörülmekte olduğu ve tahkikatın tamamlanması için ne kadar zamana daha ihtiyaç odluğu hususunda şahadet dinlenir. Kuşkusuz şahadet dinlenirken yargıçların üzerinde büyük bir titizlik ve duyarılılıkla durmaları gereken önemli hususlardan biri de cürümlerin meydana çıkarılmasındaki kamu yararı ile zanlının sahip olduğu kişi özgürlüğü hakkı arasında bir denge sağlamak olmalıdır. Mahkemelerin, cürümün ciddiyetini ve mahiyetini de dikkate alarak polise tahkikatını sağlıklı bir şekilde yürütebilmek için, ancak kişi özgürlüğünü de gereksiz yere kısıtlamadan, yeterli zaman ve imkân tanımları ve talep edilen tutukluluk emrinin verilmessinde yeterli ve haklı bir neden bulunduğu kanaatına varmaları halinde tutukluluk emrini vermeleri gerekir.”


Bu meselede müstenif, daha önce de belirtildiği gibi, memlekete gümrüksüz altın sokmaktan zanlıdır. Kaza Mahkemesi önünde, savcılık tarafından yapılaan müracaatı desteklemek üzere, bir polis çavuşu şahadet vermiş ve yapılan tahkikat sırasında zanlının evinde ve nişanlısının arabasında mesele ile ilgisi olduğundan şüphe edilen bir miktar altın bulunup zaptedilmiş olduğunu ve zanlıdan altın eşyası aldığını söyleyen 35 kişiden ifade elınmış olduğunu söylemiştir. Bu tanığın şahadetine göre zanlının tasarrufunda bulunan ve altın satışlarını gösteren defterlerden zanlıya borçlu olan 500-550 kişinin listesi tespit edilmiş olup tahkikatın tamamlanması için bunlardan da ifade elınması gerekmektedir. Bu tanık, ayrıca, kendine müdafaa tarafından istintak esnasında sorulan suallere cevaben, zanlının serbset kalması halinde şahitlere müdahale etmesinin muhtemel olduğunu, 500-550 şahitten ifade alınmasının ne kadar zaman alabileceğini şimdiden söylemenin mümkün olmadığını ve ifade alacak polis memuru adedinin çoğaltılabileceğini söylemiştir. Kaza mahkemesinin, doğru oalrak kabul ettiği bu şahadet ışığında, talep edilen tutukluluk emrini vermekle hata ettiği hususunda ikna edilmiş değilimdir.


Son olarak bir hususa değinmek istiuorum. Kaza mahkemesinin önündeki şahadetten anlaşıldığına göre sözü edilen 500-550 kişinin ifadelerinin istinaf konusu 8 günlük süre zarfında alınması ve soruşturmanın tamamlanması mümkün değildir ve savcılık muhtemelen daha başka süre veya süreler için de zanlının tutuklu kalmasını Mahkemeden talep edecektir. Tabiidir ki Mahkeme yapılabilecek bu gibi müracaat veya müracaatları önündeki malzemeye göre ve takdir hakkını adil surette kullanarak değerlendirecektir. Bu nedenle ben, bu safhada, asadece soruşturmanın mümkün mertebe süratle yapılması gerektiğine işaret etmekle yetineceğim.


Sonuç olarak istinafın reddedilmesi gerektiği görüşündeyim.

Celâl Karabacak: Sayın  Başkanın vermiş olduğu hükümle tamamen hemfikirim.

Taner Erginel: Zanlı, gümrüğünü ödemeden ülkemize altın getirmekle itham edilerek 11.8.1989 tarihinde tutuklanmıştır. Hemen belirtmekte yarar vardır ki ülkemize altın ithali yasak olmayıp zanlının itham edildiği suç, salt gümrüksüz mal ithal etme suçudur. Zanlı 11.8.1989 tarihinde tutuklandıktan sonra polis tahkikatına başlamış ve 12.8.1989 tarihinde zanlıyı Mahkemeye getirerek hakkında 3 günlük tutukluluk emri almıştır. Tahkikatına başlayan polis, zanlının tasarrufunda altın eşyalar bulunmasını yanısıra, zanlının 500-550 kişiye altın sattığını gösteren defterler bulmuştur. 3 günlük sürede tahkikatını tamamlaya- mayan polis 15.8.1989 tarihinde zanlıyı tekrar Mahkemeye getirerek 5 günlük tutkluluk emri almıştır. Ancak bu süre de tahkikatın tamamlanması için yeterli olmadığından, zanlı 20.8.1989 tarihinde tekrar Mahkemeye çıkarılarak 8 günlük tutukluluk emri istenmiştir. Bu tarihte polis adına şahadet veren P.Ç.288 Halil Özzağlı şöyle demiştir:


“12 ve 15.8.1989 tarihinde muhterem Mahkemeye yapmış olduğum beyanları aynen tekrar ederim. Zanlı aleyhine olan tahkikat devam etmektedir. Bugüne kadar 35 ifade aldım. İfadelerini almış olduğum kişiler zanlıdan satın almış olduklarını söyledikleri muhtelif altın ziynet eşyalarını bana teslim ettiler. Emare olarak zaptettim. Zanlı yakalandığı zaman tasarrufunda bulduğumuz defterlerden zanlıya borcu olan kişilerin listesini tespit ettik. 500-550 kadar olan bu kişilerden ifade almamız gerekmektedir. Sözünü ettiğimiz kişilerin tasarrufunda sözünü etmiş olduğumuz ziynet eşyalrının olduğu kuvvetle muhtemeldir. Ayrıca zanlının tasarrufunda bulunan ziynet eşyalarıyla ilgili Gümrükte de bir araştırma yapmamız gerekir. Zanlının serbest kalması halinde yukarıda sözünü etmiş olduğumuz 500-550 kişinin tasarrufunda bulundurduğuna inandığım altın ziyent eşyalarına müdahale etmek ihtimali çok yüksektir. Etki yapabilir.”

Tutukluluk emrine ilişkin Anayasamınızn 16/7) maddesi şöyledir:

“Madde 16(7):

Yargıç, derhal, yakalanan kişinin anladığı dilde yakalnma nedenlerini soruşturur ve en kısa zamanda ve herhalde yargıç önüne çıkma tarihinden başlayarak üç günü gçemeyen bir süre içinde, uygun göreceği koşullarla yakalananı ya salıverir veya yakalnma nedeni suç hakkındaki soruştyurma tamamlanmadığı takdirde, yakalanmanın devamına karar veriri. Yargıç, her defasında sekiz günü geçmemek koşuluyla, bu yaka- lanmanın devamına karar verebilir.


Ancak, yakalanma veya tutuklanma süresinin toplamı, yakalanma tarihinden başlayarak üç ayı geçemez ve bu sürenin sonunda yakalamayı veya tutuklamayı uygulamakla görevli kişi veya makam, yakalanan ve tutuklanan kişiyi derhal serbest bırakır.”


Görülebileceği gibi Anayasamız tutukluluk emri verip vermeme konusunda  yargıca takdir hakkı tanımıştır. Yargıcın takdir hakkı olan her konuda olduğu gibi bu konuda da adil karar vermesi gerekir. Tutukluluk talep edilen böyle bir meselede yargıcın adil ölçüyü bulması kolay değildir. Yargıcın bir taraftan suçların tahkikatını yapan polise bu olanağı sağlaması ve tahkikat eksikliğinden suçluların yararlanmasını önelemesi gerekir. Diğer taraftan kişi özgürlüğünü gereksiz yere sınırlamamak için azami titizliği göstermelidir. Bu meselenin koşullarında 8 günlük tutukluluk emri vermekle Mahkemenin takdir hakkı sınırlarını aşmadığı görüşündeyim. Bu nedenle Sayın Başkanın vardığı sonuca katılıyorum. Ancak bu sınıra da çok yaklaştığı inancındayım. Çünkü kiş özgürlüklerine büyük önem veren Anayasamızın öngördüğü tahkikat, rahat bürokratik koşullarda aylarca sürecek bir tahkikat değildir. Polis tanığın ifadesi dikkate alındığında zanlının tutukluluk süresinin Anayasanın en ağır suçlar için öngördüğü süreyi bile geçme ihtimali ortaya çıkmaktadır. Vurgulamakta yarar görürüm ki zanlının serbest kalmasının suçun tahkikatına olumsuz bir etkisi olmıyacaksa zanlının tereddütsüz serbest kalması gerekir. Eğer polis zanlının serbest kalamsının tahkikatı olumsuz etkisi olcağı görüşünd ise bunu kuru iddialarla değil birtakım belirtilerle ortaya koyabilmelidir. Örneğin ifadesi alınmış tanıklardan bu durum ortaya çıkabilir. Bir zanlının tutukluluk emri uzadıkça Mahkemenin daha titiz bir ölçü uygulaması şarttır. Örneğin bu meselede 550 tanıktan zanlının müdahale edebilecekleri ayrılıp bunların ifadeleri öncelikle alınabilir ve zanlı serbest kaldıktan sonra tahkikata devam edilebilir. Polis bu tür yöntemlerle zanlının tutukluluk süresini kısaltma çabası göstermezse, Anayasamızın koruduğu ve temel haklardan saydığı kişi özgürlüğünün zedelenme ihtimali vardır. Bu görüşlere bağlı oalrak istinafın reddi kararına katılıyorum.

Şakir Sıdkı İlkay, Başkan: Sonuç olaak istinaf, oybirliği ile, reddolunur.

(Şakir Sıdkı İlkay)                     (Celâl Karabacak)                    (Taner Erginel)

         Başkan                                   Yargıç                                      Yargıç

24 Ağustos 1989
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