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D.31/2014 YIM: 278/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda.

Yargic Mehmet Tiirker Huzurunda.

Davaci: Ahmet Emirogullari, 17, Ecevit Sok., Degirmenlik,
Lefkosa.

- ile -
Davali: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Lefkosa
Arasinda.

Davact tarafindan: Avukat Sefik Asgrogullari
Davali tarafindan: Avukat Salih Cagdaser

Merkez Bankasinda odact olarak ¢alisan Davacwun maasimdan %2,5
emeklilik istirak pay kesintisi yapiliyordu — Bir siire sonra 38/87 sayili
Emeklilik (Degisiklik) Yasas: dikkate alinarak %9 kesinti yapilmaya baslandi —
Davaci bu karara karst Yiiksek Idare Mahkemesi’'ne bagvurarak kendisine
38/87 sayilr yasamn degil 26/77 sayili yasanin uygulanmast gerektigini iddia
etti. — Davaci 26/77 sayui yasayr uygulamamakla yonetimin ihmalde
bulundugunu iddia etti — Yasal durumu inceleyen YIM, gecmiste Davacinin
tamamen gegici statiide ¢alistigin dikkate aldr ve emeklilik istirak paymin %9
olmasimin  hatali  olmadigr sonucuna vardi — YIM, yonetsel bir karar
bulunduguna gore ihmal séz konusu olamayacag kamsina vardi — Bu nedenle
yapilan miracaati red ve iptal etti.

Emeklilik istirak payr hesaplanmasi — Yasa tadiliyle orammn
yiikseltilmis olmast — Davacimin eski yasaya gore istirak payr ddeme talebi —
Davacimin goreve atandiginda tamamen gegici statiide calismasi — 26/1977
sayilt Emeklilik Yasas: — 38/88 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasas.




Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 144/86 — D.29/86.
2- YIM 236/01 — D.13/02.
3- YIM 32/01 — D.3/06.
4- YIM 20/10-D.17/12.
5- YIM 130/11 - D.23/13.
6- YIM 191/12 — D.19/14.

Atifia Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
I- Dog. Dr. Tufan Erhiiman, KKTC Idari Yargilama Hukuku.

KARAR

MESELE ILE ILGILI OLGULAR VE DAVACININ TALEBI

Davalinin, Davaciya gondermis oldugu 1/9/1986 tarihli, 114 sayil1 yaz
ile, Davacinin KKTC Merkez Bankasi Merkez Subesi, Yardimci Hizmetleri
Sinifi, II. Simf Odaci, Barem 4, 5,°6, 7 mevkiine atanmasinin Y&netim Kurulu
tarafindan uygun bulundugunu bildirmesi ve Davacinin, 11/9/1986 tarihli yazi
ile bu gorevi kabul ettigini Davaliya bildirmesi iizerine, Davalinin Y&netim
Kurulu, Davacinin 1 Kasim 1986 tarihinden itibaren KKTC Merkez Bankasi
Merkez Subesi, Yardimci Hizmetler Sinifi, II. Smif Odaci, Barem 4,5,6,7

mevkiine gegici olarak atanmasina karar vermistir.

Davalinin, 30/6/1988 tarih ve P.52 sayili yazi ile Davaciyr 1 Temmuz
1988 tarihinden itibaren KKTC Merkez Bankasi Merkez Sube, Genel
Hizmetler Siifi Barem 9-10, II. Sinif Banka Memuru mevkiine aday olarak
atadigini bildirmesi ve Davacinin bu gorevi kabul etmesi iizerine, Davaci bu

goreve aday olarak atanmistir. Davalinin Yonetim Kurulu, 1 Aralik 1989



tarihinden itibaren ise Davacinin asaletinin Genel Bankacilik Hizmetleri Sinifi
IV. Derece, II. Smf, Banka Memuru mevkiinde siirekli personel olarak

onaylanmasina karar vermistir.

Davacinin, 1/11/1986 tarihinde, Davali nezdinde, Yardimc: Hizmetler
Smifi II. Simf Odaci olarak atanmasi ile 26/1977 sayili Emeklilik Yasasi’na
istinaden briit maasindan %2.5 oraninda emeklilik istirak pay1 kesintisi

yapilmaya baslanmisgtir.

Daval1 30/6/1988 tarihinde, Davaciyi, KKTC Merkez Bankasi Merkez
Sube Genel Hizmetler Sinifi II. Simif Banka Memuru mevkiine aday olarak
atamasi tizerine, 13/7/1987 tarihinde yiirtirlige giren 38/1987 sayili Emeklilik
(Degisiklik) Yasasi’na istinaden, emeklilik istirak pay1 igin, Davacinin
maagindan %8 oraninda kesinti yapmaya baslamistir. Yasanin Bakanlar
Kuruluna verdigi yetki ile Bakanlar Kurulu 25/8/1997 tarihinde aldig1 E-1347-
97 sayili karar ile, emeklilik istirak payi kesintisini, 1/9/1997 tarihinden
itibaren %9 olarak saptamasi iizerine, Davacinin maasindan %9 oraninda
emeklilik istirak pay1 kesilmeye baslanmustir.

Davaci, Davalimin emeklilik istirak pay1 olarak briit maagindan %9
oraninda kesinti yapmasinin 38/1987 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasasi’nin
gecici 1. maddesine aykir1 oldugunu, bu maddeye gore tadil edilmeden dnceki
26/1977 sayili Yasa’nin 25. maddesinde belirtilen %2.5 oraninda maasindan
emeklilik istirak pay1 kesilmesi gerektigini, %9 kesinti yapilmas1 islem ve/veya
kararinin yetki asimi oldugunu belirterek, bu nedenle hiikiimsiiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ doguramayacagina karar verilmesini talep

etmektedir.



INCELEME

Meseleye uygulanacak mevzuat, 26/1977 sayili Emeklilik Yasas1 ve bu
Yasay1 tadil eden 38/1987 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasasr’'nin ilgili

maddeleridir.

26/1977 sayihh Emeklilik Yasasi’nin emeklilik istirak pay: kesintileri ile

ilgili olan 25. maddesinin 2. fikrasi aynen sdyledir:

“25.(2) Istirak sahibi tarafindan bu madde geregince 6denen periyodik
istirak payi, almakta oldugu, emeklilik amaglari igin kabul
edilen yillik deneklerinin yiizde iki, bir b6lii dérdii kadardir ve;
(a) Saptanmis glinde, emeklilik hakki kazandiran bir gérevde

bulunan istirak sahipleri igin, saptanmug giinden emekliye
ayrilacagl gline kadar;

(b) Saptanmis giinden sonra herhangi bir zamanda hak sahibi
olan istirak sahipleri icin, emeklilik hakki kazandiran bir
hizmete girdikleri giinden emekliye ayrilacaklari giine
kadar;

(c) Bu Yasa veya bagka bir yasa ile hak sahibi olan; fakat
kendisini hak sahibi yapan hizmetlerinin baglangi¢ giind,
saptanmis giinden daha once olan kisi i¢in, saptanmis
giinden emekliye ayrilacag: giine kadar;...”

Bu madde, 13/7/1987 tarihinde yiirlirliige giren, 38/1987 sayili
Emeklilik (Degisiklik) Yasasi ile tadil edilmistir.

25. maddenin tadil edilmis sekli ile 2. fikras1 ise soyledir:

“(2) Bu madde amaglar1 bakimindan, istirak sahibi tarafindan bu madde
geregince Gdenen periyodik igtirak payi, hak sahibinin almakta
oldugu asli maag+hayat pahaliligi 6denegi+emeklilik amaglari icin
kabul edilen 6deneklerin yillik toplami tizerinden:




(A) Evli erkeklerde kendileri i¢in asgari %4, es ve ¢ocuklar igin
de asgari %4 olmak tizere toplam asgari %8’dir.

(B) Bekar erkeklerde kendileri i¢in asgari %4, evlenmeleri halinde
evlendikleri tarihdeki emeklilik amaglari igin kabul edilen
yillik &deneklerinden emeklilikhakkina sahip olduklar: tarihe
doniik olarak asgari %4;

(C) Kadinlarda, kendileri i¢in asgari %4 ve evli olmalar1 halinde
tercihe bagli olarak es ve ¢ocuklari igin asgari %4’ diir.

Bakanlar Kurulu yukaridaki oranlari azami %12°ye kadar

artirabilir.”

Bakanlar Kurulu, yasa maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak,
25/8/1997 tarihinde, E-1347-97 No.lu karar ile emeklilik istirak paylarini

yeniden diizenlemigtir. Karar aynen sdyledir:

“Bakanlar Kurulu, Degistirilmis sekliyle 26/1977 sayili

Emeklilik Yasasi’'nin 25. maddesinin verdigi yetkiye istinaden
Emeklilik Istirak Paylarinin giiniin kosullarina uygun olarak 1 Eyliil,
1997 tarihinden itibaren asagida gosterildigi sekilde yeniden diizen-
lenmesine karar verdi.

Degistirilmis sekliyle 26/1977 sayili Emeklilik Yasasi’in 25(2)

madde amaglar1 bakimindan, istirak sahibi tarafindan bu madde
geregince ddenen Periyodik Istirak Payi, hak sahibinin almakta oldugu
asli maas + hayat pahaliligi 6denegi + emeklilik amaglar1 i¢in kabul
edilen 6deneklerin yillik toplami {izerinden:

A) Evli erkeklerde kendileri i¢in asgari %5, es ve ¢ocuklar1 igin de

B)

)

asgari %4 olmak {izere toplam asgari %9;

Bekar erkeklerde kendileri igin asgari %35, evlenmeleri halinde
evlendikleri tarihteki emeklilik amaglari i¢in kabul edilen yillik
odeneklerden emeklilik hakkina sahip olduklari tarihe déniik olarak
asgari %4;

Kadinlarda, kendileri i¢in asgari %5 ve evli olmalari halinde
tercihe bagli olarak es ve ¢ocuklari i¢in asgari %4.”



Bakanlar Kurulu kararindan goriilecegi iizere, periyodik istirak paylari,

25/8/1997 tarihinden itibaren toplam %9 olarak saptanmaigtir.

Davaci davasinda, emeklilik istirak pay1 i¢in briit maagindan %9 kesinti
yapilmasinin, 38/1987 sayil1 Yasa’nin gegici 1. maddesine aykir1 oldugunu ileri
stirmektedir. Davaci, Davali nezdinde 1/11/1986 tarihinde istihdam edildigini,
38/1987 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasasi’nin ise 13/7/1987 tarihinde
yiirlirliige girdigini, dolayisiyla istirak pay1 kesintileri i¢in kendisine tadil
edilmemis sekli ile 26/1977 sayili Yasa’nin 25. maddesinin uygulanmasi ve
%2.5 oraninda istirak payi kesintisine tabi olmasi gerektigini, 38/1987 sayili
Emeklilik (Degisiklik) Yasasi’nin gegici 1. maddesinin de bunu diizenledigini

ileri stirmektedir.

Davacinin  bu iddiasim1 dayandirdign  38/1987 sayili Emeklilik
(Degisiklik) Yasasi’nin gegici 1. maddesi soyledir:

“1. (1) Bu Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yiiriirliikte bulunan
Emeklilik Yasasi kapsaminda olan hak sahipleri ile yine bu
Yasanin  yiirtirliige  girdigi  tarihe kadar  asaletleri
onaylanmamakla birlikte Kamu Hizmeti Komisyonunca Devlet
kadrolarma aday olarak atanmig ve bildhare asaletleri
onaylanarak Esas Yasa Kapsamina girecek kamu gorevlileri
Esas Yasanin 25. maddesinin (2). fikras1 kapsam1 digindadirlar
ve bunlara asagidaki fikra kurallar1 uygulanir:

(2) Istirak sahibi tarafindan bu madde gereginceddenen periyodik
istirak payi, almakta oldugu,emeklilik amaglar1 igin kabul
edilen yillik 6deneklerinin yiizde bes bugugu kadardir.

(A) Saptanmis giinde, emeklilik hakki kazandiran bir gérevde
bulunan istirak sahipleri igin saptanmig giinden emekliye
ayrilacag giine kadar;

(B) Saptanmig giinden sonra herhangi bir zamanda hak sahibi
olan istirak sahipleri i¢in, emeklilik hakki kazandiran bir



hizmete girdikleri giinden emekliye ayrilacaklari giine
kadar;

(C) Bu Yasa veya bagka bir yasa ile hak sahibi olan; fakat
kendisini hak sahibi yapan hizmetlerinin baglangi¢ giinii
saptanmis giinden daha o6nce olan kisi igin, saptanmig
glinden emekliye ayrilacag: giine kadar;

(C) Bu yasa veya bagka bir yasa ile hak sahibi olan, fakat
kendilerini hak sahibi yapan hizmetlerinin baslangi¢ giinii
saptanmis glinden sonraki herhangi bir giin olan kisiler igin;
hak sahibi olduklari giinden emekliye ayrilacaklari giine
kadar, 6denir.”

Davacinin emeklilik istirak pay: kesintilerinin, tadil edilmemis sekli ile
26/1977 sayil1 Emeklilik Yasasi kurallarina mi, yoksa tadil edilmis kurallara m1
tabi olacagini tespit etmek igin, bu yasal durum cercevesinde, Davacinin

istihdaminin incelenmesi gerekmektedir.

Davali, Davaciya gonderdigi 1/9/1986 tarihli Emare 1 yazi ile KKTC
Merkez Bankasi Subesi, Yardimci Hizmetleri Sinifi II. Simif Odaci mevkiine
atanmasinin uygun goriildiigiinii biIdinni§tir. Davacinin bu teklifi kabul ettigini
11/9/1986 tarihli Emare 2 yazi ile Davaliya bildirmesi tiizerine, Davali,
Davaciya gondermis oldugu 21/10/1986 tarihli yazi ile, 1/11/1986 tarihinden
itibaren KKTC Merkez Bankasi Merkez Subesi, Yardimci Hizmetler Simifi, II.
Simf Odacit mevkiine atanmasina Yo6netim Kurulunca karar verildigini, bu
atamanin tamamiyla gegici olup hicbir sebep gosterilmeden isten
durdurulabilecegini, durdurulmasi halinde bankadan herhangi bir sekilde
tazminat, ikramiye talep etmeye hakki dogmayacagini Davaciya bildirmistir

(Emare 3).

Davaci, Davali nezdinde 30/6/1988 tarihine kadar tamamiyla gegici

olarak II. Sinif Odac1 mevkiinde ¢aligmustir,



Emare 3 yazidan anlasilacagi gibi Davaci, Davali nezdinde herhangi bir
mevkiye aday gosterilmeden, tamamiyla gegici olarak II. Siuf Odaci
mevkiinde ¢alismaya baslamis ve 30/6/1988 tarihine kadar tamamiyla gegici
olarak II. Sinmif Odaci1 olarak ¢aligmigtir.

Davali, 30/6/1988 tarihli bir yazi ile, Yonetim Kurulunun 28/6/1988
tarihinde aldigi bir kararla, 1 Temmuz 1988 tarihinden itibaren Davacinin
KKTC Merkez Bankasi1 Merkez Sube, Genel Hizmetler Sinifi, Bankacilik
Hizmetleri Sinifi, II. Simif Banka Memuru mevkiine aday olarak atanmasini
uygun gordiiglini, Davaciya bildirmistir (Emare 4). Davaci, bu mevkiye aday
olarak atanmay1 kabul ettigini Davaliya bildirerek, 1/7/1988 tarihinden itibaren
Davali nezdinde Bankacilik Hizmetleri Sinifi, II. Simf Banka Memuru
mevkiine aday olarak atanmig ve adaylik statiisii baslamistir (Emare 5). KKTC
Merkez Bankasi Yo6netim Kurulu, 10/11/1989 tarihinde aldig1 kararla,
1/12/1989 tarihinden itibaren Davacinin  asaletinin, Genel Bankacilik
Hizmetleri Sinifi IV. Derece II. Sinif Banka Memuru Mevkiinde siirekli
personel olarak onaylanmasina karar vermistir (Emare 6 ve 7).

13/7/1987 tarihinde yiiriirlige giren 38/1987 sayili Emeklilik
(Degisiklik) Yasasi’nin 25. maddesinin 2. fikras1 6denecek istirak payini, hak
sahibinin almakta oldugu asli maasthayat pahaliligi 6denegi+emeklilik igin
kabul edilen 6deneklerin yillik toplami {izerinden, evli erkeklerde toplam %8
olarak degistirmistir. Istirak pay1 oranini artirirken, gegici 1. madde ile ise,
Degisiklik Yasasi yiirtirliige girdigi tarihten 6nce yiiriirlilkte bulunan Emeklilik
Yasast kapsaminda bulunan hak sahipleri ile, yine bu tadilat Yasasinin
yiirtirliige girdigi tarihe kadar asaletleri onaylanmamakla birlikte, Kamu

Hizmeti Komisyonunca Devlet kadrolarina aday olarak atanmis ve bilahare



asaletleri onaylanarak, Esas Yasa kapsamina girecek Kamu Goérevlilerini Esas
Yasanin 25. maddesinin 2. fikrasinin kapsami diginda tutmustur. Yani bu
statlide olanlar, istirak pay1 6demelerini, tadil edilmemis sekli ile 26/1977 sayili
Yasa’nin 25. maddesinde belirtilen oranlarda 6demeye devam edeceklerini

diizenlemistir.

Davaci, 1/11/1986 tarihinden itibaren, Davali nezdinde, II. Sinif Odaci
Mevkiine, tamamiyla gegici olarak atanmistir. Davali, Davaciy1, 1/11/1986
tarihinden itibaren bu mevkiye aday olarak atamamistir. Davaci, 30/6/1988
tarihine kadar Davali nezdinde tamamiyla gegici statiide herhangi bir mevkiye
aday olarak atanmadan ¢aligmistir. Davaci, Davali nezdinde, 1 Temmuz 1988
tarihinden itibaren, Bankacilik Hizmetleri Sinifi, II. Sinif Banka Memuru
Mevkiine aday olarak atanmig ve asaleti 1/12/1989 tarihinden itibaren
onaylanmistir. Bu durumda, 38/1987 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasasi
yurtirlige girdigi 13/7/1987 tarihinden ©nce Davaci, Davali nezdinde
tamamuyla gegici ve herhangi bir mevkiye aday olarak atanmis olmadigindan
ve adaylig1 1/7/1988 tarihinde basladigindan, istirak pay1r 6deme miikellefiyeti
agisindan 38/1987 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasasi’nin gegici 1. maddesi

kapsamina girmemektedir.

Davacinin, Davali nezdinde Bankacilik Hizmetleri Sinmifi, II. Simf
Banka Memuru Mevkiine aday olarak atandigi 1/7/1988 tarihinde, emeklilik
istirak pay1 kesintileri ile ilgili yiiriirliikte olan yasa maddesi 38/1987 sayili
Emeklilik (Degisiklik) Yasas:t ile tadil edilen 26/1977 sayili Emeklilik
Yasast’nin 25. maddesi idi. Bu maddeye gére, emeklilik istirak paylari orani,

13/7/1987 tarihinden itibaren toplam %8 olarak saptanmustir.



Davacinin 1/7/1988 tarihinde Davali nezdinde II. Sinif Banka Memuru
Mevkiine aday olarak atanmasi iizerine, yiiriirliikteki yasaya uygun olarak
Davacinin briit maasindan %8 oraninda emeklilik istirak pay1 kesintisi
yapilmaya baglanmigtir. Davacinin davasinda, %8 kesinti ile ilgili herhangi bir

yakinmasi veya talebi bulunmamaktadir.

25/8/1997 tarih ve E-1347-97 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
emeklilik istirak pay1 kesintisinin 1/9/1997 tarihinden itibaren %9 olarak
saptanmasi ile Davacidan %9 oraninda emeklilik istirak pay1 kesilmeye
baglanmasinin, yukarida belirttigim yasal durum ve Davacinin Davali
nezdindeki istihdami dikkate alindif1 zaman, Davacidan %9 emeklilik istirak
payi kesintisi yapilmasi kararinin 26/1977 sayili Emeklilik Yasasi’nin 38/1987
sayili Yasa ile eklenen gegici 1. maddesine veya 26/1977 sayili Emeklilik
Yasasi’nin baska herhangi bir kuralina aykiriligi bulunmamaktadir. Bu

nedenlerle, Davacinin talep Takririnin A paragrafindaki talebinin reddedilmesi

gerekmektedir.

Davaci, talep takririnin B paragrafinda, Davali tarafindan Davaciya
d0denen maastan %9 oraninda kesinti yapilmasi islem ve/veya kararinin
yapilmamasi gereken agir bir ihmal olduguna dair karar verilmesini talep

etmektedir.

Yiiksek Idare Mahkemesi, YIM 191/2012 D.19/2014 sayili kararda,
YIM 130/2011 D.23/2013 sayili karara atifta bulunduktan sonra, su goriislere

yer vermistir:

10



“Yiksek Idare Mahkemesi, YIM 130/2011 D.23/2013 sayil kararinda,
diger YIM kararlarina da atifta bulunarak, idari ihmalin tanimi ve nasil

olusacagi ile ilgili olarak soyle demektedir:

“YIM 20/2010 (D.17/2012) sayil1 kararda, idari ihmal, idarenin, yasal
olarak yapmasi gereken yonetsel bir islemi yapmamas1 seklinde

tamimlanmigtir.” (Bkz. sayfa 6)

Aymni sekilde, Dog.Dr.Tufan Erhiirman, KKTC Idari Yargilama Hukuku
adli eserinin “idari ihmalden s6z edebilmek icin ortada herhangi bir idari
karar ya da islem bulunmamahdir.” bashkli bélimiinde, YIM 32/2001
(D.3/2006) say1l1 karara atifla style demistir: (Bkz.sayfa 178)

“Yiiksek Idare Mahkemesi, konuyla ilgili kararmda “ihmal” ile
“olumsuz islem” arasinda bir ayirim yapmis ve idareye yapilan
bir basvuruyu idare reddederse, bu bir olumsuz islemdir, ihmal
degildir. Oysa, bir ihmalden sbéz edebilmek icin ilgili konuda
yonetimin hicbir eyleme girismemesi gerekir. Mahkemenin bu
goriisiine katilmamak miimkiin degildir.”

YIM 136/2001 (D.13/2002) sayili kararda, sayfa 16’da ihmal ile ilgili

sOyle denmigtir:

“Anayasanin 152. maddesi anlamindaki “ihmal” yiiriitsel veya
yonetsel yetki kullanan bir makamin veya organmin veya Kisinin
kanunen yapmasi gerekli islemleri bu konuda herhangi bir karar
almaya gerek duymadan yapmamasi demektir.”
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Goriilebilecegi gibi, idari ihmalde, idarenin karar almamasi, islem
yapmamasi temel kabul edilmistir. Ortada idari bir islem veya karar varsa, artik
idari ihmalden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim, YIM 144/86
(D.29/88) sayili kararda, idarenin bir konuda olumsuz idari isleminin
bulunmasi halinde, ayni zamanda yonetimin ihmalinden de s6z etmenin

miimkiin olamayacag1 belirtilmigtir.”

Davali, yukarida belirttigim gibi, Davaciya odenen briit maasindan
emeklilik istirak payma mahsuben %9 oraninda kesinti yapmis ve yapmaya
devam etmektedir. Buna gére Davalinin, Davacinin maagindan %9 emeklilik
istirak pay1 kesme ile ilgili almis oldugu bir idari karar ve yapmis oldugu bir
idari islem bulunmaktadir. Idari bir karar veya idari bir islem bulunan bir
konuda ihmal s6z konusu olamayacagindan, Davacinin ihmal ile ilgili B

paragrafindaki talebinin de reddedilmesi gerekmektedir.

Netice itibari ile, Davaci davasinda basarili olamadigindan, dava ret ve

iptal edilir.

Meselenin tiim olgulari 15181nda, masraf emri verilmez.

Mehmet Tiirker
Yargic

29 Eyliil, 2014
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D.32/2014 YIM: 191/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda

Yargic Mehmet Tiirker Huzurunda.

Davaci: Besim Ozsezer Nak.Sti.Ltd.-Otobiis Terminali Binasi
No:15, Lefkosa.

ile

Davali: 1. Motorlu Araglar Izin Kurulu vasitasiyla KKTC
Bayindirlik ve Ulastirma Bakanlig1 vasitasiyla
KKTC Bagsavcist — Lefkosa
2. Motorlu Araglar Itiraz Kurulu vasitasiyla KKTC
Bayindirlik ve Ulastirma Bakanligi vasitasiyla
KKTC Bagsavcisi — Lefkosa
3. Bayindirlik ve Ulastirma Bakanlig1 vasitasiyla
KKTC Bagsavcisi vasitasiyla KKTC, Lefkosa.

Arasinda.

(21.8.2014 tarihli Ara Emri Istidas1)

Davaci-Miistedi namina: Avukat Dervig Akter adina Avukat Bugra Akter
Davali-Miistedaaleyhler namina: Savelr Meryem Besoglu

Igili Sahis No.(1) namina: Avukat Hiisnii Tokatlioglu

Igili Sahis No.(2) namina: Avukat Hasan Esendagli

Davaci otobiis isletmeciligi yapan bir sirket olup, Dikmen koy hudutlar:
dahilinde dgrenci ve yolcu tasima iznine sahipti — Motorlu Araglar Izin Kurulu
izin kogsullarini degistirerek, “Dikmen tapu hudutlar: dahilinde gecerlidir”
sozciginii kaldirmaya karar verdi — Bu nedenle alabilecegi yolcu sayisinda
azalma olan Davaci, Yiiksek Idare Mahkemesi'ne basvurarak bir ara emri
talebinde bulundu — YIM tek tarafli bir ara emri verdi ve yapilan itiraz iizerine
istidanin durusmasi yapildi — Durusma sonunda izin kosullarini degistirmenin
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Izin Makamimin yetkisinde oldugu kanisina varan YIM, ara emri talebini
reddetti — YIM, bu olayda ciddi bir dava sebebi oldugunu kabul etmekle
birlikte agik¢a hukuka aykirilik, ileride telafisi gii¢ veya tamiri imkansiz zarar
ziyan dogma ve geriye doniisiin gii¢ olacag kriterlerinin gerceklesmedigini
belirtti.

Izin makanmumn otobiis yolcu tasuma izin sartlarint degistirmesi —
Dikmen koyii tapu swmrlari iginde yolcu tasima hakki olan Davacinin izin
sartlarimin degistirilmesi — Ara emir verme sartlarinin gergeklesmemesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 265/80 — D.25/80.
2- YIM 106/81 — D.25/81.
3- YIM 122/81 — D.29/81.
4- YIM 105/82 — D.26/82.
5- YIM 23/94 — D.4/95.
6- YIM 4/98 — D.2/98.
7- YIM 144/01 — D.1/02.
8- YIM 99/05 — D.12/05.
9- YIM 63/13 - D.24/13.
10-YIM 58/14 — D.12/14.
11-YIM 90/14 — D.20/14. .
12-YIM/Istinaf 3-4/94 — D. 2/95.

KARAR

Davaci, Davalilar aleyhine dosyaladigi bu dava ile asagidaki taleplerde
bulunmugtur:

“A- Davali No:1’in ve/veya davalilarin miistereken ve/veya
miinferiden davaciya 06.06.2014 tarih ve G/ne-14/MTV-13206
sayili yazilar1 ile bildirilen ve davacilarin bilgisine takriben
11.06.2014 tarihinde ve/veya o tarihlerde gelen17.04.2014 tarih
ve 1Z.K.2/2014 sayili kararin ve bu karara istinaden yapmisg
olduklar: islemlerin tamamen hiikiimsiiz ve etkisiz olduklarina
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ve herhangi bir sonu¢ doguramayacaklarina ve/veya iptallerine
dair bir hiikiim,

B- Davali No:2’nin ve/veya davalilarin miistereken ve/veya
miinferiden almis olduklari ve davacinin bilgisine 11.06.2014
tarihinde ve/veya o tarihlerde gelen 06.06.2014 tarih ve G/ne-
14/MTV-13206 sayili yazilari ile bildirilen 17.04.2014 tarih ve
12.K.2/2014 sayil karara karsin davacininl6.06.2014 tarihinde
Daval1 No:2’e ve/veya Bagkanligina yapmis oldugu gerekgeli
itirazin ret edilmesi yoniinde almis olduklar1 23.07.2014 tarih ve
IT.K.2/2014 sayili kararin ve bu karar uyarinca yapmis
olduklar1 islemlerin tamamen hiikiimsiiz ve etkisiz olduklarina

ve herhangi bir sonu¢ doguramayacaklarina ve/veya iptallerine
dair bir hiikiim.

C- Davalilarin miistereken ve/veya miinferiden davacinin bilgisine
takriben 11.06.2014 tarihinde gelen 06.06.2014 tarih ve G/ne-
14/MTV-13206 sayil1 yazilari ile bildirilen davali No:1’in almis
oldugu 17.04.2014 tarih ve 1Z.K.2/2014 sayil1 kararina karsin
yapmis oldugu 16.06.2014 Kurulu Bagkanligina yapmis oldugu
gerekgeli itirazin reddine iligkin olarak almis olduklari
23.07.2014 tarih ve IT.K.2/2014 sayih karar ile
kesinlesen17.04.2014 tarih ve 1Z.K.2/2014 sayili kararin ve bu
karar uyarinca yapilmis olan tiim islemlerin tamamen hiikiimsiiz
ve etkisiz olduklarina ve herhangi bir sonu¢ dogurama-
yacaklarina ve/veya iptallerine dair bir mahkeme hiikmii 1sdar1.”

Davaci, dava ile birlikte dosyaladigi tek tarafli bir istida ile;

“A) Davali No:1'in ve/veya davalilarin miistereken ve/veya
miinferiden almis olduklar1 ve davacinin tiim otobiislerinin
mevcut izinlerine kosul koyan ve/veya tapu hududu ibaresini
iptal etmek suretiyle yeniden kogsullandiran ve giizergah
belirleyen ve davali No:2 tarafindan 23.07.2014 tarih ve
IT.K.2/2014 sayili karari ile kesinlesen17.04.2014 tarih ve
12.K.2/2014 sayili kararlarin isbu davanin tamamen
neticelenmesine  degin kismen uygulanmamasi ve/veya
uygulamasimnin durdurulmasi ve TCN 185 plakali Dikmen —
YDU hatt1 6grenci tasima izni olan ‘okul otobiisti’, TCS 140
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plaka no’lu Dikmen — Lefkosa hatt1 izinli ‘Okul Otobiisii’, TDK
276 ile TDC 068 plaka no’lu ve Dikmen k&y hudutlar: dahilinde
‘0grenci tasimaciligl’ yapma hakki olan okul otobiisti ile THG
436 ile TDB 088 plaka no’lu Dikmen K6y hudutlari dahilinde
yolcu tagima izinli otobiislerinin isletme izinlerinde herhangi bir
degisiklik yapilmamasi ve/veya bu hususta baglatilan tim
islemlerin durdurulmasina iliskin bir mahkeme emri itasi,

B- Davalilarin miistereken ve/veya miinferiden aldiklart ve
davacinin kayith mal sahibi bulundugu TCN 185 plakali
Dikmen — YDU hatt1 grenci tasima izni olan‘okul otobiisii’,
TCS 140 plaka no’lu Dikmen — Lefkosa hatti izinli ‘Okul
Otobiisi’, TDK 276 ile TDC 068 plaka no’lu ve Dikmen koy
hudutlari dahilinde‘6grenci tagimaciligi’ yapma hakki olan okul
otobisti ile THG 436 ile TDB 088 plaka no’lu_Dikmen Koy
hudutlar1 _dahilinde yolcu otobiislerin mevcut izinlerine
yenileme asamasinda igbu davanin tamamen neticelenmesine
degin davada konu edilen kosullar1 yazmaktan ve davacinin
mevcut haklarim1  dogrudan dogruya ve olumsuz yoénde
etkilemek adina ileri islem yapmaktan men edilmeleri ve/veya
bu karar ve/veya Kkararlar uyarinca baglatilan islemlerin
durdurulmasini igeren bir ara emri 1sdari,

C- Muhterem Mahkemenin uygun ve adil gorecegi bagkaca bir
emir.” :

verilmesini talep etmektedir.

Tek tarafl: istida, yemin varakasi tetkik edildikten sonra, gegici olarak

asagidaki gibi emir verilmigtir:

“1. Davali No.(1) tarafindan alinan ve Davali No. (2)’nin 23.7.2014
tarihli [T.K.2/2014 sayili karart ile kesinlesen Davaci-
Miistedinin adina kayith TCN 185, TCS 140, TDK 276, TDC
068, THG 436 ve TDB 088 plaka numarali araglarinin isletme
izinlerinde bulunan ‘Dikmen tapu hudutlar’’ ibaresinin
kaldirilmas: ve mevcut izinlerine yeni kosullar koyan ve/veya
isletme izinlerinde degisiklik yapilmasina miitedairl7.4.2014
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tarih ve 1Z.K. 2/2014 sayili kararin vyiiriitilmesinin durdu-
rulmasina emir verilir.”

Tek tarafli ve gegici olarak verilen ara emri Davali-Miistedaaleyhlere
teblig edildikten sonra, Davali-Miistedaaleyhleri temsilen bulunan Savcinin
talebi ve Davaci-Miistedi Avukatinin itiraz etmemesi {izerine, Mustafa
Bahaeddin Isletmeleri Ltd. ve Kemal Haciyarim davaya lgili Sahis olarak
eklenmiglerdir. Bagsavcilk ve Ilgili  Satuslar istidaya itirazname

dosyalamislardir.

Bagsavcilik ve Ilgili Sahislarin itirazname dosyalamalar {izerine,

istidanin durusmasina baglanmistir.

Ara emri istidasinin dinlendigi giin, Davaci-Miistedi Direktdrii Besim

Ozsezer sahadet verip, baska tamk celbetmedi.

Davali-Miistedaaleyhler adina, Motorlu Araglar itiraz Kurulu Uyesi
Feride Gozek sahadet vermistir.

Taraflar, durusma esnasinda, 8 adet belgeyi emare olarak ibraz ettiler.

Yiiksek Idare Mahkemesine yapilan ara emri bagvurularinda karar
verilirken, Yiiksek Idare Mahkemesi birgok kararinda, 9/76 sayili Mahkemeler

Yasast’ndaki kriterleri dikkate alarak karar vermistir.

1997 Yiiksek Idare Mahkemesi Tiiziigii’niin 11. maddesi, Yiiksek Idare
Mahkemesinin gegici emir (ara emri) verme yetkisini diizenlemistir. Tiiziigiin

11(1) maddesi aynen soyledir:
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“11 (1) Mahkeme, Anayasanin 152’nci Maddesi geregince
yapilan islemlerde Mahkeme veya bir Yargig, islemin
herhangi bir safhasinda, kendiliginden veya herhangi
bir tarafin istemi iizerine, davanin adilane bir sekilde
kararlastirilmast icap ettirirse, davayr esasmnda
sonu¢landirmayan gecici bir emir verebilir.”

Tiziiglin bu dlizenlemesine gore, gegici emir verilirken, iki kriter
dikkate alinmaktadir:

1. Davanin adilane bir sekilde karara baglanmasini gerektirecek bir
durum olmasi;

2. Gegici olarak verilen emrin davanin esasini sonuglandirir sekilde

olmamasi.

Yukarida alintisi yapilan maddede yer alan “adilane” sozciigline
verilecek anlam, YIM.265/80 (D.25/80), YIM.106/81 (D.25/81), YiM.122/81
(D.29/81), YIM.105/82 (D.26/82) sayili kararlarda ve birgok idari davada

karara baglanmistir.

Yiiksek Idare Mahkemesinin bu kararlarinda vurgulandign gibi, bir
davanin “adilane” bir sekilde kararlastirilmasina yarayécak unsurlar arasinda,
Idare Hukuku ilkeleri ile uyumlu olacak sekilde talep edilen ara emrinin
verilebilmesi i¢in, 3 esas unsurun var oldugunun ortaya konmasi gerekir. Bu

unsurlar sunlardir:
¢y Karara baglanmasi gereken konunun ciddi olmas,

2) Davacinin iddiasinda hakli olduguna dair belirtilerin bulunmasi,

e
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3) Gegici ara emri verilmezse ileride telafisi miimkiin olmayacak
bir zararin dogacagi veya eski duruma doniisiin ¢ok zorlasacagi
hususlarinda, mahkemenin ilk bakigta tatmin edilmesi gerekir.
Belirtilen unsurlardan herhangi birisi hakkinda mahkemenin

tatmin edilmemesi halinde, talep edilen ara emri verilmez.

Idari davalarda talep edilen ara emirleri, bir idari kararin uygulanmasin
Onlemeye yonelik olup, yiriitmenin durdurulmasi neticesini doguran ve dava
ile iptali istenen idari karar veya islemin gecici olarak uygulanmasini 6nleyen,

diger bir ifade ile idari karar veya islemi gegici olarak askiya alan emirlerdir.

Ara emri talebi ile bir idari kararin uygulanmasinin durdurulmasi
talebini yapabilmek ve/veya iptali istenen kararla ilgili yiiriitmenin
durdurulmasim talep edebilmek icin, Idarenin, kesin, icrai nitelikli, etkin bir
kararinin olmasi gerekmektedir. Ara emri verilebilmesi igin gerekli olan
kriterlerden biri olan, davacinn ciddi bir davasiin bulundugu sonucuna
varabilmek igin, dava ile iptali talep edilen kararin veya islemin, kesin ve

yiirtitlilmesi zorunlu bir karar olmasi gerekir.

Bu istida altinda ara emri talebi ile yiiriitilmesinin durdurulmasi
istenen Idarenin kararina derin bir incelemeye girmeden bakildig1 zaman, icrai
nitelikli ve aksine karar verilmedikge hukuka uygun oldugu kabul edilen,
yiirlitiilmesi zorunlu bir karar olup, hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna karar
verilmedigi stirece Idare tarafindan icrasi gergeklestirilen bir karar oldugu
ortadadir. Davaci, bu kararin, hukuka aykiri oldugunu, haklarini olumsuz

etkiledigini ve telafisi imkansiz zarar-ziyana ugramasina neden oldugunu iddia

19




etmektedir. Dolayisiyla, karara baglanmasi gereken ciddi bir konunun var

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Davaci-Miistedi, dava ve ara emrine konu kararda, ayrica bariz olarak
gayriyasallik veya agikca hukuka aykirilik oldugu nedeniyle ara emri verilmesi

gerektigini ileri siirmektedir.

Yonetsel herhangi bir kararin asikér bir gsekilde sakat olmasi, gegici ara
emri verilmesi ve/veya bdyle bir emrin kesinlegsmesi i¢in bir 6gedir (Bu hususta
Gor: Zaim Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Anayasa ve Yonetim
Hukuku, 1988 Yili, sayfa 88). Bu prensibe YIM’in bir¢ok kararinda atif
yapilarak ara emri talepleri incelenmistir. Gér: YIM 4/98 D.2/98, YIM 203/94
D.4/95, YIM 144/001 D.1/2002, YIM 99/2005 D.14/2005, YIM 63/2013
D.24/2013, YIM 58/2014 D.12/2014,

YIM 90/2014 D.20/2014.

Ara emri ile yliriitilmesi dﬁrdurulmak istenen karar veya islemin, deri
bir incelemeye gitmeden, bariz bir sekilde, agiktan agifa hukuka aykin
oldugunun goriilmesi halinde, ileride telafisi imkansiz zararin dogacag: veya
eski duruma doniisiin ¢ok zor olacagi incelenmeden, b6yle bir karara karsi ara
emri verilmesi miimkiindiir. Goér: YIM Istinaf 3/94 ve 4/94 D.2/95,
YiM.144/2001, D.1/2002, YIM.99/2005 D.14/05, YIM 63/2013 D.24/2013,
YiM 58/2014 D.12/2014, YIM 90/2014 D.20/2014.

Davali1 No.(1), bolgede tasimacilik yapan kisiler arasinda giizergéh ve

yolcu alma hususlarinda meydana gelen ihtildflar1 ve Polis Genel
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Miidiirliigtiniin Emare 7 yazisindaki goriisleri de g6z 6niine alarak, dava ve ara

emrine konu Emare 5 karar1 almigtir.
Emare 5 karar aynen soyledir:

“Toplant1 Tarihi: 17 Nisan 2014
Toplant1 Sayisi: 1.K 2/2014

33- Besim Ozsezer ve Besim Ozsezer Nak.Sti.Ltd. adina kayitli bulunan
tlim otobiis ve minibiislerdeki Polis Genel Miidiirliigii’'nden gelen
24/12/2013 ve 04/1-1-13-364 sayili yazisina istinaden Izin Kurulu
tekrar degerlendirme yapip isletme izinlerinde bulunan Dikmen
Tapu Hudutu ibaresinin kaldirilmasina tekrardan diizenlenip
Dikmen koytinden ¢ikacak olan otobiislerinde Girne giizergahini
kullanilacak olan otobtislerinin Dikmen ko&y iginden baslayip
Bogazkoy-Giivenlik Kuvvetleri yol kavsagimi kullanip Girne’ye
gitmesine, ancak Bogazkdy’den yolcu almamasina fakat yolcu
indirmesine karar verilmistir. Dikmen-Lefkosa giizergahinin ise
Dikmen kdy i¢inden baslaylp YDU’niin yolundan Fuar kavsagma
¢ikilmas1 ve Lefkosa’ya gidilmesi olarak oybirligi ile karar
alinmigtir. Bu madde goriisiilmeden o6nce Halil Talaykurt
toplantidan ayrilmistir.”

Davaci, kayitli mal sahibi oldugu araglarinin yolcu tagima izinlerindeki,
“Bu izin Dikmen Tapu Hudutlar1 dahilinde gegerlidir” ibaresinin Davalilar
tarafindan iptal edilmesinin ve isletme izinlerinde giizergdh belirlemesinin
50/2000 sayili Yasa’nin 8(2), 12(8) ve 12(9) maddelerine agik¢a aykiri
oldugundan, ara emrinin verilmesi veya gegici ara emrinin dava neticesine

kadar gegerli kilinmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Davalilar ve Ilgili Sahislar ise, dava ve ara emrine konu kararin 50/2000

sayili Yasa’nin 14(2) ve 12(9) maddelerindeki yetkiye dayanilarak alindigini

21



ve tamamen Yasaya uygun bir karar oldugunu, ara emri verilmemesi ve/veya

verilen gegici ara emrinin iptal edilmesi gerektigini ileri stirmektedirler.

Izin Kurulu, yolcu tasima izni verirken, 50/2000 sayili Motorlu

Araglarla Yolcu ve Esya Tasinmasi (Denetim) Yasasi’nin 8. maddesinin 2.

fikrasinda sayilan mercilerden goriis alarak, yine ayni Yasa’nin 12(8), 12(9),

14(1) ve 14(2) maddelerindeki kriter ve hususlar1 degerlendirerek izin

verilmesine veya izin talebinin reddedilmesine karar verir. Bu maddelerin

mesele ile ilgili kisimlar1 soyledir:

“Madde 12

(8) Bu Yasa uyarinca ¢ikarilacak tiiztiklere bagl

kalmak kosuluyla Izin Kurulu, yolcu tasima

isletmeciligi i¢in verecegi herhangi bir izne bu

Yasanin 14’tincii maddesinin (2)’nci  fikrasi

geregince dikkate alinmasi istenen hususlara

iliskin olarak o©zellikle asagidaki hususlar
saglamak amaciyla takdir edecegi kosul veya
kosullar1 gerekgesiyle birlikte koyabilir:

(A) Tasima iicretinin asir1 olmamasi,

(B) Aym bolgedeki zararli rekabeti Onleyecek
sekilde tagima {icretlerinin
saptanmasi,

(C) Bolgelerdeki tekellesmeyi 6nleyecek tedbir-
lerin alinmasi,

(C) Yolcular tarafindan goriilebilecek sekilde
kalkis ve wvarig saatleri, gecilen yerlerin
listesi ve {icret tarifelerinin aragta bulun-
durulmasi,

(D) Kamu yararinin  gerektirdigi  hallerde
ddenecek en yiiksek tagima {icretinin izinde
saptanmasi,

(E) Yolcularin yalniz belli yerlerden alinmasi ve
yalniz belli yerlere indirilmesi; bagka
yerlerden yolcu alinmamas,

(F) Yolcu beraberi esyalarin azami agirlig1 ve

(G) Halkin giivenliginin ve rahathiginin saglan-
masl.
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Madde 14

©)

(1)

@)

Izin Kurulu verdigi herhangi bir yolcu tagimacilig
isletme iznine koydugu kosullari herhangi bir
zaman gerekgelerini izin sahibine teblig etmek
suretiyle degistirebilir.

Bu Yasa amaglar1 dogrultusunda yolcu minibiisii
ve yolcu otobiisti isletilmesi i¢in uygun olabilecek
sefer hatlar1 ve hat {izerindeki duraklar Izin
Kurulu tarafindan saptanir. Izin Kurulu, herhangi
bir sefer hatti yolcu minibiisiiniin veya yolcu
otobiislinlin  gectigi veya durak yerlerinin
bulundugu Belediye ve Kaymakamliktan gelecek
Oneriler dogrultusunda iptali, degistirilmesi, sefer
hatt1 {izerinde c¢alisan arag¢ sayisinin ¢ogaltilip
azaltilmasi, ek sefer hatti veya durak yeri
belirlenmesi konularinda karar almaya yetkilidir.
Ayrica yaptifn aragtirma ve incelemeler
neticesinde anilan konularda ilgili belediye veya
kaymakamliklarin rapor sunup Oneri yapmasini
isteyebilir. Bu fikra altinda Izin Kurulunun
verecegi kararlar ve koyacagi herhangi bir kosul
gerekgesiyle birlikte olur.

Izin Kurulu yolcu minibiisii ve yolcu otobiisii

isletme izni miiracaatlarinin sonuglandirilmasinda

asagidaki hususlar1 dikkate alir ve  gerekli
gordiigli kosulu koyabilir:

(A) Ilgili bolgenin gereksinimlerinin yeterince
karsilanip karsilanmadigimi, Izin Kurulu bu
maksatlar bakimindan bolgede veya bir
boliimiinde veya yakinlarinda iyi niyetle ve
makul olarak yeterli bir siire i¢in tasima
igleri yapmis bulunan Kkisilerin yapmasi
muhtemel girisimleri de géz 6niinde tutar.

(B) Ilgili bolgede yolcu minibiisii ve yolcu
otobiisii isletmeciligi miiracaatinin kamu
yarar1 yoniinden gerekli olma derecesini,

(C) Bu Yasa altinda yapilan tiiziiklere bagl
kalmak kaydiyla ozellikle tasima ticret-
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(©)

(D)

lerinin asir1 olmamasini ve kamu yarari
yoniinden gerekli olmasi halinde zararh
rekabeti Onleyecek sekilde saptanmasini
saglamak amaciyla kosullar konulmasini, bu
sekilde saptanan tasima icretleri ve
sirictintin resimli, kimligini belirleyen
bilgiler Izin Kurulunun belirleyecegi sekilde
aracin icerisinde ve yolcu tarafindan
gortilebilen bir yerde bulundurulur.
Miiracaat eden kisinin miiracaat tarihinde
kendisinin veya birinci derecede akraba-
lariin - veya esi veya birinci derecede
akrabalarinin esinin ismine verilmis yolcu
tasimaciligl isletme izni olup olmamasini, ve
Bagvuran kisinin ve bagvuranin tiizel kisi
olmasi halinde direktér ve hissedarlarinin,
affa ugramis olsa dahi riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtekarlik, irtikap, 1rza
gecme, hileli iflas, adam 6ldiirme, herhangi
bir uyusturucu madde satma, kullanma veya
tagima gibi yiiz kizartici veya trafikle ilgili
herhangi bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla
mahkum olmamasi kosuldur.”

Bu meselede, Izin Kurulu, Davaciya verilen yolcu tasima izinlerindeki
Dikmen Tapu Hududu ibaresinin kaldirilmasina, Dikmen-Girne ve Dikmen-
Lefkosa yolcu tasima izinleri igin, kararin igerisinde belirtildigi sekilde

glizergah belirlenmesine karar vermistir.

Izin Kuruly, izin verirken, bu Yasanin verdigi yetkiye dayanarak, bu
Yasa maddelerindeki kriterleri dikkate alip izin verebilecegi veya izin talebini
reddedebilecegi gibi, daha Once verilmis bir izin i¢in de, Yasanin bu
maddelerinde belirtilen ayni kriterleri dikkate alarak verilen izni degistirebilir
veya bu izne Yasa maddelerinde dngoriilen kosullari koyabilir. Sefer hatlari,

durak yerleri saptayabilir, iptal edebilir, degistirebilir. Sefer hatti {izerinde
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calisacak ara¢ sayisini artirabilir veya azaltabilir. Yasa maddeleri, Izin
Kurulunu bu hususlarda yetkili kilmistir. Dolayistyla, Davali No.(1) tarafindan
alinan ve Davali No.(2)’nin bu karara kars1 yapilan itiraz1 reddetmek sureti ile
kesinlesen kararin, ilk bakista ve derin bir inceleme yapilmadan, bariz bir

sekilde ve agiktan ag1ga hukuka aykir1 oldugunu s6ylemek olas: degildir.

Bu davada alinan kararin hukuka aykiri olup olmadigi hususunun,
davanin esasinda Idare Hukuku kural ve ilkeleri gergevesinde, derin ve ayrmntili
bir sekilde incelenerek bir karara varilmasi gerekmektedir. Belirttigim
nedenlerle, ara emri verilmesi igin gerekli olan agiktan agiga hukuka aykirilik

kriteri bulunmamaktadir,

Ara emri verilmesi igin aranacak kriterlerden biri de, ileride telafisi glic

veya tamiri imkénsiz zarar-ziyanin dogmasidir.

Bu kritere gore ylirlitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi igin,
bdyle bir kararin verilmemesi halinde, Davacinin ugrayacagi zararin telafisi

gli¢ veya tamiri imkénsiz olmasi gerekmektedir.

Telafisi gii¢ veya tamiri imkénsiz zararin dogup dogmayacagi, her
meselenin kendine has olgular i¢erisinde ve her olayda ayrica incelenmelidir.
Olaya ve davaciyr etkileme durumuna gore, idari karar veya islemin
yuriitilmesi davaciyr ileride telafisi gii¢ veya tamiri imkénsiz bir zarara
ugratacaksa, ara emri verilmesi i¢in bu kriterin var oldugu

kabul edilmelidir.
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Davaci, davasinda, yolcu tasima izinlerindeki Dikmen Tapu Hududu
ibaresinin kaldirilmast ve yolcu tasima izinlerinde giizergah belirlenmesi ile
ilgili kararin hikkiimstiz ve etkisiz olduguna karar verilmesini talep etmekte ve
buna bagh olarak ara emri istidasinda ise bu kararin uygulanmasinin
durdurulmasin talep etmektedir. Davaci, istidaya ekli yemin varakasinda, bu
kararin uygulanmasinin durdurulmamasi halinde, sehir i¢i yolcu tagimaciligi ve
Ogrenci tasimaciligt yapan araglarinin gelirinde biiyiik oranda azalma olacagini,
Ozellikle 6grenci tasimaciliginda bagkalarinin da devreye girip, bu kisilerle de
s6zlesmeler yapilacagini, bu nedenlerle araglarini galigtiramayacagini, telafisi
imkansiz zarar-ziyana ugrayip geriye doniisiin imkansiz olacagim ileri
siirmektedir. Davacit Direktorii sahadetinde de, ara emri verilmezse, yolcu
tasimaciligt ve Ogrenci tasimaciliginda sirketin biiyiikk zarara ugrayacagini,
bunun da ayda 15,000TL oldugunu ve bunun iflaslarina neden olabilecegini

iddia etmigtir.

Yiirtittilmesinin durdurulmgs1 talep edilen karar ile Davalilar, Davacinin
yolcu tagima izinlerindeki Dikmen Tapu Hudutlar: ibaresini kaldirip, glizergah
belirlemesi ile Davaci, degistirilmis bu izinler ile, belirlenen giizergahlarda
yolcu tagimacilig: yapmaktadir. Davalilar Tanig1 Feride Gozek, Ilgili Sahislarin
sahadeti ve Emare 8 Ilgili Sahislarin yolcu tasima izinlerine gére, Davaci
Miistedinin de istintakinda kabul ettigi gibi, lgili Sahislar, Davac1 Miistedinin
tastmacilik yaptigt ayni bolge veya tapu hudutlan igerisinde, izinlerinde

saptanan giizergahlar icerisinde yolcu tagimaciligi yapmaktadirlar.
Davalilarin  glizergdh belirlemesi, Davacinin yolcu tagimasini

engellememekte, belirlenen gilizergdhlar igerisinde yolcu ve Ogrenci

tasimaciligi yapmasi saglanmaktadir. Idarenin bu karari ve Ilgili Sahislarin ayni
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bolgede kendilerine verilen izinler tahtinda ve yinelzin Kurulu tarafindan
belirlenen glizergdhlarda yolcu ve Ogrenci tasimalari, Davacimin telafisi
imkansiz bir zarar-ziyana uframasi ve geriye doniisiin gii¢ olacagi sonucunu

dogurmamaktadir.

Belirttiklerimden anlagilacag: tizere, karara baglanmasi gereken ciddi
bir konu oldugu kabul edilse bile, ara emri verilmesi igin aranacak kriterlerden,
agtkca hukuka aykirlik ve “ileride telafisi gii¢ veya tamiri imkénsiz zarar-
ziyanin dogacagi ve geriye doniisiin zor olacag1” kriterleri bu meselede
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Davaci-Miistedinin ara emri talebinin
reddedilmesi gerekmektedir.

Netice olarak, istida ret ve iptal edilir.

Gegici ara emrinin de iptal edilmesine ve yiiriirliikten kaldirilmasina

emir verilir.

Istida masraflari, Davaci Miistedi tarafindan 6denecektir.

Mehmet Tiirker
Yargig

15 Ekim, 2014
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D.33/2014 YiM:232/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda

Yargig Tanju Oncill Huzurunda.

Davact:Prof.Dr.Abdullah Yiicel Oztoprak, Dogu Akdeniz
Universitesi, Magusa

ile
Davali:1.Kuzey Kabris Egitim Vakf, D.A.U.,Magusa

2 Kuzey Kibris Egitim Vakfi Vakif Yoneticiler Kurulu,
D.A.U..Magusa

3.Dogu Akdeniz Universitesi, Magusa.

Arasinda.
(16.10.2014 Tarihli Ara Emri Istidas1)

DavaciMiistedi namina: Avukat Tahir Seroydas

DavaliMiistedaaleyh No.1 ve 2 namina:Avukat Pinar Giizel ve Avukat Tevfik Mut
DavaliMiistedaaleyh No.3 namima:Avukat Pinar Giizel ve Avukat Tagmag
Bilgehan

flgili Sahis namina:Avukat Tagmag Bilgehan ve Avukat Olcayto Seyis

Davact Dogu Akdeniz [Iniversitesi Rektorii olup gorev stiresi sona
ermisti — Vakif Yoneticiler Kurulu Davact yerine Rektor vekili olarak baska bir
kisiyi atadi ve Davacimin gorevine son verdi — Bunun iizerine Davacl YIM e
basvurarak bu kararin iptalini talep etti — Davaci ayrica bir ara emri talebinde
bulunarak dava sonuglanincaya kadar gorev degisiminin yapilmamasini talep
etti — YIM, ara emri ilkelerini inceledi ve bu olayda ara emri verilmesi igin
yeterli kriterlerin mevcut oldugu kanisina vararak ara emri verdi  — YIM,
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egitim vakfimn ilgili kisiyi asaleten atama yetkisi bulunmadigini bunun igin
yasada tadilat yapilmasi gerektigii belirtti.

Ara emri — Ara emri kriterleri — 1997 Yiiksek Idare Mahkemesi
Tiiziigii 'niin 11(1) maddesi — a)Karara baglanmas: gereken konunun ciddi
olmasi — b) Davacimin iddiasinda hakli olduguna dair belirtiler bulunmasi —
c¢) Gegici emir verilmemesi halinde ileride telafisi miimkiin olmayan sonuglar
dogmast — 18/86 sayii Kuzey Kibris Egitim Vakfi ve Dogu Akdeniz
Universitesi Kurulus Yasasi’mn 12(3) maddesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 107/1988 — D.26/1988.
2- YIM 177/2007 — D.15/2007.
3- YIM 108/2005 — D.1/2009.
4- YIM 63/2013 — D.24/2013.
5- YIM 58/2014 — D.12/2014.
6- YIM/Istinaf 99/2005 — D.14/2005.
7- YIM/Istinaf 9-10/2010 — D.1/2011.

Anifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:

1- Tufan Erhiiman, KKTC Idari Yargilama Hukuku (Tiirk ve Ingiliz Hukuk
Sistemleriyle Karsilastirmali Bir Inceleme) sayfa 421, 426, 434.

2- Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi :@ Yasallik ve
Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Detayli Bir Inceleme) 2.
Baski, sayfa 61, 74, 299, 387.

KARAR

Davaci;

A) Davalilar ve/veya Davali No:(2) ve/veya Davali No:(3) tarafindan
alinan ve Dogu Akdeniz Universitesi Senatosu’nun 08/07/2014 tarih
ve 14/371-B sayili toplantisinda Rektér atanmasina ve/veya
Davacininl5/10/2014 tarihinden itibaren Rekt6ér olarak atanmak
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lizere VYK’ya Onerilmesine miitedair iiretilen karar ve/veya
kararlarinin iade edilmesine miitedair kararlarinin tamamen
hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
dogurmayacagina ve/veya sdz konusu karar ve/veya kararlarin
iptaline;

B) Davalilar ve/veya Davali No:(2) ve/veya Davali No:(3) tarafindan
alinip 14/10/2014 tarihli ve VYKO00-2014-0210 sayili yazi ile
Davaciya bildirilen Davacinin rektorliik gérev siiresinin 14/10/2014
tarihinde sona ermis olmasindan dolayr Davali No:(2)’nin ve/veya
Davali No:(3)’iin ve/veya Davalilarin 14/10/2014 tarihinde almis
oldugu 14-15/3-2 sayili karar ile Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof.Dr.Necdet Osam’in Rektoér Vekili olarak gorevlendirildigine
ve/veya Davacinin rektorliik gorevini 15/10/2014 tarihi itibariyla
Rektor Vekili olarak atanan Necdet Osam’a devretmesine miitedair
tiretilen karar ve/veya kararlarin ve bu husustaki tim islemlerin
tamamen hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
dogurmayacagina ve/veya soz konusu karar ve/veya kararlarin
iptaline;

karar verilmesi i¢in Mahkemeye bagvuruda bulunmustur.

Anilan bagvuru altinda, 16.10.2014 tarihinde, konu tek tarafli istida
dosyalanmis ve istida ile: “(A)Bu Dava neticeleninceye degin, 14/10/2014
tarihli ve VYK00-2014-0210 sayil1 bir yazi ile Davaciya bildirilen, Davacinin
rektorliik gorev siiresinin 14/10/2014 tarihinde sona ermis olmasindan dolayi
Davali No.2’nin ve/veya Davali No.3’iin ve/veya Davalilarin 14/10/2014
tarihinde almis oldugu 14-15/3-2 sayili ve Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof.Dr.Necdet Osam’in Rektér Vekili olarak gorevlendirildigine ve/veya
Davacinin rektorliik gérevini Rektér Vekili olarak atanan Necdet Osam’a
devretmesine  miitedair  karar  ve/veya  kararlarinin  ylirtirliigliniin

durdurulmasina miitedair bir ara emri itas1” talebinde bulunulmustur.
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Konu istida, Abdullah Yiicel Oztoprak, yani Davact tarafindan yapilan
yemin varakasi ile desteklenmis haldedir. Yemin varakasinda, 6zetle, Rektor
atanma stireci ile baglantili hukuksal goriisler siralanmis, devaminda,
Davacinin Rektorliik gorevi 14.10.2014 tarihinde sona ereceginden, Senatonun,
Rektorlik igin miiracaat kabulii duyurusu yaptigi, sonrasinda Davacinin
adayliginin kabul edildigi ve gelismelere de bagli olarak 15.10.2014 tarihinden
itibaren Davacimin Rektér olarak atanmasi i¢in Vakif Yoneticiler Kuruluna
Oneri yapilmasina karar verildigi, Vakif Yoneticiler Kurulunun 2.10.2014°te
Senato kararini iade ettigi, Senatonun 3.10.2014’te yeniden Davaciy1r 6nerme
karar1 aldig1 ve bunu Vakif Yoneticiler Kuruluna bildirdigi, Vakif Yoneticiler
Kurulunun gtindemde yer almayan vekéleten Rektdr atama konusunu
gortistiigti ve Prof.Dr.Necdet Osam’1 Rekt6ér Vekili olarak atadigi ve bunun
Davaciya bildirildigi, konu meselede, “ileride telafisi imkansiz zarar dogacagi
veya eski duruma donlsiin ¢ok zorlasacagi“ kosulunun aranmadan emir
verilmesi gerektigi, hukuka, yasaya veya mevzuata agiktan agiga aykiri bir
kararin oldugu, her haliikdrda emir verilmezse geriye doniistin gok zor ve
imkénsiz olacag: ve/veya telafisi imkénsiz zarar ve/veya ziyan ve/veya kayba
ugrayacagl, kaybedilen zamanin geri gelmeyecegi, Davalilar igin de telafisi
imkansiz zararlara sebep olunacagi, konunun ciddi oldugu, davada hakl

olduguna dair belirtiler bulundugu ileri siiriilmiistiir.
17.10.2014 tarihinde, istida, tek tarafli olarak ele alinmig ve sonrasinda,
istidanin Davalilara ve Ilgili Sahis olarak eklenmesine emir verilen Necdet

Osam’a tebligine emir verilmistir.

28.10.2014 tarihinde, ilgili Sahis ve ayrica Davali No.3 adma iki ayr

itirazname dosyalanmis ve her iki itirazname Necdet Osam tarafindan yapilmis
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yemin varakasi ile desteklenmistir. Yine ayni tarihte, Davali No.1 ve 2 adina da
itirazname dosyalanmig ve bu itirazname de, Saffet Mehmetalioglulari

tarafindan yapilmis yemin varakasi ile desteklenmistir.

Necdet Osam’in benzer icerikte olan yemin varakalarinda, oncelikle
hukuksal argtimanlar vurgulanmis, sonrasinda, Davacinin, 14.10.2014 tarihinde
gorev stiresinin doldugu, Senatonun vekil atama y6niinde bir 6nerisi olmadigi,
Universite  Rektérstiz birakilamayacagindan,  makamin,  vekaleten
doldurulmasindan bagka c¢are olmadigi, Senatonun Onerisi olmadan Vakif
Yoneticiler Kurulunun, Rekt6r Vekili atamasimin hukuken miimkiin ve zaruri
oldugu, Vakif Yoneticiler Kurulunun detayr yemin varakalarinda goriilen
sebeplerle, Davacinin Rektdr atanmasina iligkin Oneriyi onaylamayarak iade
ettigi, 14.10.2014°de giindemde “diger konularin”da oldugu, ayni giin, siiresi
dolmug ve yasa baglaminda gorevine dénmiis olan Davacinin makaminin bog
kalmis olmasi nedeniyle, yasalara uygun olarak Rektor Vekili atamasinin
yapildigi, Ara Emri verilitken tiim kosullarin bir arada olmasi gerektigi,
vekéleten atama kararinin agiktan agiga hukuka, yasaya, mevzuata aykiri
olmadigi, idarenin devamlilifn ve kamu yarari prensipleri ve teamiiller
cercevesinde Rektor Vekili atama kararinin alindifi, emir verilmezse, telafisi
imkansiz zarar veya geriye doniigiin ¢ok zor veya imkansiz olmayacagi, emir
verilirse, kamu yararinin zedelenecegi ve geriye doniisii imklnsiz zararin

meydana gelecegi iddia edilmistir.

Saffet Mehmetalioglular1 tarafindan, Davali No.l ve 2 agisindan
yapilmig yemin varakasinda ise, 6zetle, yine yasal durumla ilgili hukuksal
gorligler siralanmig ve Rektoér Vekili atamasinin yasal ve mesru bir karar
oldugu, emir verilirse kamu menfaatlerinin olumsuz etkilenecegi, ortada ciddi

bir konu olmadigi, Davacinin iddiasinda hakli olduguna dair belirtiler dahi
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bulunmadigi, hukuka aykirilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in davanin
esasinin incelenmesi gerektigi, davanin esasinin karara baglanmasinin ise ara

emri ilkeleri ile bagdasmadig: iddia edilmistir.

Istidamin dinlenmesi siirecinde, Davaci taraf, Aykut Hocanin’a,
Davaciya ve Riza Ayhan’a sahadet verdirmis, 12 adet evragi da Mahkemeye
Emare olarak sundurmustur. Davali No.1 ve 2’nin itiraz maksatlari agisindan
ise, Saffet Mehmetalioglular1 ve Elif Kasapoglu sahadet vermis ve onlarin
taniklig1 stirecinde de, Emare 13’den Emare 24°e kadarki evraklar Mahkemeye
sunulmuglardir. Davali No.3’le, Ilgili Sahsin itiraz maksatlar1 agisindan ise,

Necdet Osam, Sebnem Hoskara ve Hifsiye Pulhan sahadet vermis haldedir.

1997 Yiiksek I1dare Mahkemesi Tiiziigii niin ”Gegici Emir* yan baglikli
11(1) maddesi soyledir:

Gegici Emir  11- (1) Anayasanin 152°nci Maddesi geregince
yapilan Islemlerde Mahkeme veya bir
Yargi¢, islemin herhangi bir safhasinda,
kendiliginden veya herhangi bir tarafin
istemi iizerine, davanin adilane bir sekilde
kararlagtirilmas1  icap ettirirse, davay1
esasinda sonuglandirmayan gegici bir emir
verebilir.

Gegmiste verilmis Yiiksek Idare Mahkemesi kararlari goz 6niine
alindiginda, davanin adildne bir sekilde kararlastirilmas: siirecinde, temelde,
Mahkemeler Yasast Madde 41°deki kriterlerin  dikkite alindig

goriilmektedir.Bu yaklagimin geregi olarak da emir verilecekse:

1) Karara baglanmasi gereken konunun ciddi olmasi,

2) Davacinin iddiasinda hakli olduguna dair belirtiler bulunmasi,

33



3) Gegici emir verilmemesi halinde ileride telafisi miimkiin
olmayacak bir zararin dogacagina veya eski duruma dontisiin ¢ok

zorlagacagina kanaat getirilmesi kosullarinin varligi aranmaktadir.

Dogallikla bu iig kriterin varligi incelenirken, Idare Hukukunun kendi
ilkeleri ile uyumlu olacak sekilde bir degerlendirme yapilmaktadir. Belirtilenler
Otesinde goz ardi edilmemesi gereken bir diger husus da, verilecek emirle,

davanin esastan sonuglandirilmamasi zorunlulugudur.

Huzurumdaki mesele, anilan hukuksal durum geregi, her bir kriterin
varlig1 acisindan tek tek irdelenmek durumundadir. Tabii ki buna gegmezden
once, ara emrini ilgilendirdigi oranda, olgularla ilgili tespitler yapma gerekliligi
vardir. Bu bakis agisina bagli olarak sahadet ve emareler degerlendirildiginde,

olgularin asagidaki gibi siralanabilecegi agikca ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki:

Davaci, Dogu Akdeniz Universitesinin 14.10.2014 tarihinde gorev
stiresi dolmus olan Rektorii idi. 8.7.2014 tarihinde Dogu Akdeniz Universitesi
Senatosu 15.10.2014 tarihinden itibaren Davacinin Rektér olarak atanmasi i¢in
Vakif Yoneticiler Kuruluna 6neri yapmigtir. 2.10.2014 tarihinde Senatonun
onerisi Vakif Yoneticiler Kurulu tarafindan iade edilmis, Senatonun, Davacinin
Rektor olarak atanmasi Onerisine iligkin yeniden karar vermesi sonrasinda,
14.10.2014 tarihinde Vakif Yoneticiler Kurulu, Senatonun, Davacinin Rektor
atanmasina iligkin Onerisini degerlendirmeye almayarak, “iade edilmesine*
karar vermistir. Yine ayni giin, Vakif Yoneticiler Kurulu, Davacinin Rektorliik
gorev siiresi 14.10.2014 tarihinde sona erdiginden, Necdet Osam’in,
15.10.2014 tarihinden baslayarak, Rektér Vekili olarak atanmasina ve

kendisine ita yetkisinin devredilmesine karar vermistir. Tiim sunulanlardan
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ortaya ¢iktifi lizere, Necdet Osam’in Rektér Vekili olarak atanmasi igin

Senatonun 6nerisi yoktur.

Ozde belirtilen sekilde tespit edilen olgular da gbz 6niine alinarak
hukuksal durum degerlendirmesine yonelindiginde, ilk olarak, karara
baglanmasi gereken konunun ciddi olup olmadigi sorusuna yanit verme geregi

dogmaktadir.

YIM 58/2014, Dagitim 12/2014’te; *Yiiriitmenin durdurulmasi veya
iptali istenen kararin icrasinin durdurulmasina yonelik taleplerde, her seyden
once ortada, kesin, yliriitilmesi zorunlu bir karar veya islemin bulunmasi
gerekmektedir. Ortada ciddi bir davanin bulundugu bulgusuna varabilmek igin

bu dgenin varlig1 esastir* denmektedir.
YIM 63/2013 Dagitim 24/2013’te de aym goriis tekrarlanmistir.

Yirtitmesinin durdurulmas: istenen ve aslinda yalmzca Rektor Vekili

atanmasini i¢erdigi anlagilan 14-15/3-2 sayili kararin:

“a)  Sn.Prof.Dr.Abdullah Yiicel 0ZTOPRAK ’1n Rektorlitk gorev
stiresi 14.10.2014 tarihinde sona ereceginden;

Vakif Yoneticiler Kurulu Uyesi Sn.Av.Saffet MEHMET-
ALIOGULLARI’nin Rektor makamu ile ilgili giindem teklifinin
kabuliine;

b)  Sn.Prof.Dr.Abdullah Yiicel OZTOPRAK’mn Rektorlik gorev
siiresi sona erdiginden, asagidaki ve ek 2’de yer alan gerekgeler
1s1g1inda, Sn.Prof.Dr. Necdet OSAM’1n 15.10.2014 tarihinden
baslayarak, Rektor Vekili olarak atanmasina ve Kuzey Kibris
EgitimVakfi ve Dogu Akdeniz Universitesi Kurulus Yasasi’nin
7(2) maddesi uyarinca “ita yetkisi” devredilmesine, (Ek 2)
GEREKCELER.....oy ¢okluguyla....karar verilir.*

seklinde oldugu Emare 15°ten gériilmektedir.
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Emare 8 yazi igerigi ise:
”Tarih:14.10.2014
Sn.Prof.Dr.Abdullah Yiicel OZTOPRAK

Konu:Goéreviniz hk.

Rektorlik gorev stireniz 14.10.2014 tarihinde sona erdiginden, Vakif
Yoneticiler Kurulu'nun 14.10.2014 tarih ve 14-15/3-2 sayili karar ile
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sn.Prof. Dr.Necdet Osam, Rektér
Vekili olarak gérevlendirilmistir.

Bu baglamda, Rektorliik gérevini 15.10.2014 tarihi itibar1 ile Rektor
Vekili Sn.Prof.Dr.Necdet OSAM’a devretmenizi rica eder,
iniversitemizde Rektor olarak verdiginiz hizmetlerinizden dolay:
tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Ismail Arter
Baskan
Vakif Yoneticiler Kurulu“

seklindedir.

Emare 8 yazida yer alan, Rektorlilk gorevinin Necdet Osam’a devri
talebi, 14-15/3-2 sayili kararin bir parcasi degildir.” Diger bir anlatimla,
Davacinin Rektorlilk gorevini, Rektor Vekili Necdet Osam’a devretmesine
yonelik  alinmis, herhangi bir Vakif Yoneticiler Kurulu karar
bulunmamaktadir. Emare 8 yazi iceriginde yer alan gorevi devretme 06zlii
hususlar, bilgi verici nitelikte goriinmektedir. Olay bu hali ile degerlen-
dirildiginde, istidada yer alan, “Davacinin rektérlilkk gorevini Rektor Vekili
olarak atanan Necdet Osam’a devretmesine miitedair karar ve/veya kararlarinin
yiirtirliigiintin durdurulmasina miitedair bir ara emri itas1“ seklindeki talep igin,

ortada, kesin, ylirtitilmesi zorunlu bir karar veya iglem olmadigi kanaatine
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varilmaktadir. Bunun dogal sonucu ise, istidadaki talebin bu kismu ile ilgili
olarak, ortada ciddi bir dava bulunmadigidir. Dolayisiyla da, anilan talep
agisindan, daha ileri bir degerlendirmeye gidilmeksizin, emir vermenin adiléne

olmayacagi sonucuyla karsilagilmaktadir.

Istidada yer alan “Prof.Dr.Necdet Osam’m Rektdr Vekili olarak
gorevlendirildigine miitedair karar ve/veya Kkararlarinin yiiriirliigiiniin
durdurulmasina miitedair bir ara emri itasi seklindeki talep agisindan olaya
bakildiginda ise, ortada, kesin yiirtitiilmesi zorunlu bir karar veya islem oldugu
ilk nazarda soylenebilir halde gériinmektedir. Bu haliyle de, talebin bu kismi

agisindan, ciddi bir davanin varhigindan s6z edilebilmektedir.

Davacinin davasint stiresinde agmadigi ve kesinlikle mesru menfaati
bulunmadigi, bu safhada agik¢a ortaya konmadigindan, diger bir anlatimla, bu
konularda kesin bir saptama yapmay1 saglayacak olgular bulunmadigindan,
yani, Davacinin davasini kazanmasinin anilan nedenlerle imkansiz oldugunun
sOylenemeyecegi gergeginden hareketle de, istidada yer alan “Prof.Dr.Necdet
Osam’m Rektér Vekili olarak gorevlendirildiine miitedair karar ve/veya
kararlarmin  yUrtirliigtintin - durdurulmasina miitedair bir ara emri itasi*
seklindeki talep agisindan, ortada, ciddi bir dava bulundugu sonug ve kanaatine

ulagirim.

Davacimin iddialarinda hakli oldugunu gosteren belirtiler bulunup
bulunmadig: noktasinda olaya bakildiginda ise, konuyu, yine, iki ayr talep
i¢in, ayr1 ayr1 degerlendirme gerekliligi ile karsilasilmaktadir., Her ne kadar
“Davacinin rektorlik goérevini Rektér Vekili olarak atanan Necdet Osam’a

devretmesine  miitedair  karar  ve/veya  Kkararlarimin  yliriirliglintin
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durdurulmasina miitedair bir ara emri itasi“ seklindeki talep i¢in, yukaridaki
saptamalarim 1g1g1inda, ylirtitmenin durdurulmasi emri verilmesi olanaksiz hale
gelmigse de, olasi bir istinafi diigtinerek, anilan talep i¢in ileri degerlendirme

yapmakta da yarar oldugu agiktir.

Birlestirilmis YIM/Istinaf 9/2010 ve 10/2010 Dagitim 1/2011, sayfa
7’de: VYK nun rektér segiminde Senatonun 6nerdigi kisi yerine bir bagkasini
atama yetkisi olmamakla birlikte onerilen kisiyi de atamayabilir. Onun yerine
yeni bir oneri yapilmasini talep edebilir veya atamay: tamamen iptal edebilir

denilmisgtir.

Olgulardan da goriildiigli tizere Vakif Yoneticiler Kurulu Senatonun
Onerisini iade etmistir. Kanaatimce iade islemi veya karari, “yeni bir Oneri
yapilmasi®“ talebi gibi, yeniden rektdr adayi belirleme veya Onerme siireci
baglatma seklinde yorumlanabilecek haldedir. Bu  bakis agisiyla olay
degerlendirildiginde, “Davacinin rektorlik gorevini Rektor Vekili olarak
atanan Necdet Osam’a devretmésine miitedair karar ve/veya kararlarinin
yiiriirliigiiniin durdurulmasina miitedair bir ara emri itasi seklindeki talep
dogrultusunda emir verilmesini gerektirecek sekilde davada hakli olduguna
dair belirtiler bulundugundan s6z etmek olanaksizlasmaktadir. Kaldi ki,
Davacinin rektorliikk gorevi sona erdikten ve Rektér olarak atanmasi yeniden
yapilmadiktan sonra, Davacinin gérevi devretmemesine emir vermek, olay
acisindan  yeni bir statiiko yaratabilecek, daha ileri giderek, Mahkeme,
Davaciy1, Senatonun ve Vakif Yoneticiler Kurulunun yerini alarak, bir
anlamda Rekt6r olarak atamig duruma gelebilecektir ki, bu, Mahkemenin
gérevi olmadig1 gibi, yiiriitmeyi durdurma emirlerinin niteligi ile de tiimden

celiskili ve ters bir durum yaratabilecektir. Bunun da 6tesinde belirtmekte yarar
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vardir ki, ortada, kesin ve yiriitiilmesi zorunlu bir karar bu agidan
gortilmediginden, bu nokta i¢in agik¢a hukuka aykiri bir durumdan séz etmek
de miimkiin degildir. Téim bu nedenlerle ”Davacinin rektorliik gérevini Rektor
Vekili olarak atanan Necdet Osam’a devretmesine miitedair karar ve/veya
kararlarinin  yiirtirliigiiniin - durdurulmasina miitedair bir ara emri itasi“
seklindeki talep agisindan, Davacinin iddiasinda hakli olduguna dair belirti

bulunmadig1 sonug ve kanaatine de ulagirim.

“Prof.Dr.Necdet Osam’in Rektér Vekili olarak goérevlendirildigine
miitedair karar ve/veya kararlarinin yiiriirliigiiniin durdurulmasina miitedair bir
ara emri itasi“ geklindeki talep boyutunda olaya bakildiginda ise, Davaci
tarafin, olayda agikca hukuka aykirilik bulundugu yoniindeki iddiasi ile yine
karsilagilmaktadir. Davacinin istidasina ekli yemin varakasinin 3’{incii
paragrafinda bu husus ileri siirtilmiig, anilan yemin varakasimnin 4’iincii

29

paragrafinda ise, kanuna agikga aykiri olan icrai idari kararlarin

yliriitiilmesinin durdurulmasi ka¢inilmazdir* denilmistir.

Degistirilmis sekliyle 18/1986 sayili Kuzey Kibris Egitim Vakfi ve

Dogu Akdeniz Universitesi Kurulus Yasasi’nin 12(3) maddesi soyledir:

12. (3) Rektor, Vakif Yoneticiler Kurulunun onayi

Rektorliik ile Ogretim Uyeleri arasindan kendine en ¢ok
Rektor ve 5 yardimer secer. Rektér Yardimecilari,
Rektor Rektoriin gosterecegi bigimde ona yardim
Yardimcilari ederler. Rektoriin  gorevlendirecegi  bir

Rektér Yardimcisi, gaybubetinde kendisine
vekalet eder.

39



Ilgili madde, Rektériin gaybubetinde, Rektoére vekélet etmeyi
diizenlemektedir ve bu haliyle de, Rektoriin, rektorliik gorevinin devam ettigi
bir siiregte ve O’nun gegici yoklugunda, Rektor tarafindan Rektor Vekili

goérevlendirilmesine yetki vermektedir.

Bu madde diginda Rekt6ér Vekili atanmasi veya goérevlendirilmesi ile

ilgili herhangi bagka bir diizenleme anilan Yasa’da yer almamaktadir.

Huzurumdaki meselede, yukarida da vurgulandigi tizere, 14.10.2014
tarihinde Rektdr Abdullah Yiicel Oztoprak’in gérev siiresi sona ermistir ve
bunun sonrasinda, Ilgili Sahis Necdet Osam’in Rektér Vekili olarak, Vakif

Yoneticiler Kurulu tarafindan ayni giin atanmasi gergeklesmistir.

Anilan vekéleten atama igleminde, 18/1986 sayili Yasadan kaynaklanan
bir yetkinin kullamilmadigi kanaatimce agiktir. Bu noktada acaba agikga

hukuka aykiriliktan s6z edilebilecek midir?

Tufan Erhiirman’in "Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Idari Yargilama
Hukuku (Tiirk ve Ingiliz Hukuk Sistemleriyle Karsilagtiriimali Bir Inceleme)
adli eserinde, sayfa 421°de:

”Bu durumda, KKTC idaresindeki herhangi bir makam veya herhangi
bir konuda bir yetki kullanabilmesi i¢in, bu yetkinin egemenligin
kayitsiz sartsiz sahibi olan halk adina Cumhuriyet Meclisi tarafindan
verilmis olmasi1 gerekir. Bu noktadan hareketle, Anayasa veya
Cumhuriyet Meclisi tarafindan agikca verilmeyen bir yetkinin yiirtitme
organi ya da idare tarafindan kullanilamayacagi agiktir. Buna ek olarak
Cumbhuriyet Meclisi, kendine ait olan yasama yetkisini yiiriitmeye ya da
idareye devretmek suretiyle bunlardan herhangi birinin kendi
kendilerini ya da idareyi yetkilendirmesini saglayamayacaktir.

denilmektedir.
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Yine ayn eserin 426°nc1 sayfasinda ise:

“[dare hukukunda yetkinin bir kamu diizeni sorunu olmasindan ve
yukarida agiklandigi gibi dogrudan dogruya halk egemenligi ve
demokratik devlet ilkeleriyle ilgili bulunmasindan dolayi, kanimca
yetkinin yasallig1 ilkesinden 6diin vermemek gerekir. Bu noktadan
hareketle, YIM, yetki unsurunda bir sakatlik olup olmadigim
incelerken, yetkinin Anayasa’dan veya yasadan kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakmali, Anayasa’da veya yasada dayanak tegkil
edecek bir hiikkiim bulunmamast durumunda, idarenin yetkisinin
dogrudan dogruya diizenleyici islemlerden kaynaklanmasini hukuka
aykirilik sebebi olarak kabul etmelidir.*

denilmistir.

Yasallik ilkesinin gergeklesme bigimleri, Onur Karahanogullari’nin
*Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler (Yarg: Kararlarina

Dayali bir Inceleme)” adl1 eserinde, sayfa 61°de:

“[darenin yasa ile kurala baglanmast sonucunda hukuken
varolabilecegi (kural idareyi Oncelemelidir) ve bu  kurallarla
celisemeyecegi anlamina gelen yasallik ilkesinin gerekleri, mantiksal
sonuglarindan ¢ikarlabilir.

1. Idare yasa ile hig¢ diizenlenmemis bir alanda kural koyamaz ve birel
islem yapamaz (yasallik ilkesine aykirilik).

2. Idare yasa ile diizenlenmis bir alanda yasanin koymus oldugu
kurallar1 asar bicimde kural koyamaz veya birel islem yapamaz
(vasallik ilkesine aykirilik).

3. Idare yasadaki kurallara aykiri kural koyamaz veya birel islem
yapamaz(yasaya aykirilik).

4) Ancak yasa ile kurala baglanabilecek konularda idarenin
kuralkoyma yetkisi yoktur (miinhasir yasallik).

5) Idarenin yasay1 uygulamamasi yasallik ilkesinin ihlalidir.*

seklinde izah edilmistir.
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Yine ayni eserde sayfa 74’te:

“[darenin faaliyette bulunacagi konu yasa tarafindan kurala
baglanmistir. Konuyu diizenleyen yasa kurallarina idare yeni bir kural
ekleyemez. Yasadaki kurallari somutlastirici alt kurallar koyabilir.
Idarenin o konuya iligkin yasadaki kurallara gére yeni kurallar getirmesi
yasaya aykir1 olmasa da yasallik ilkesine aykiridir. Yeni kural, yasanin
hi¢ kurala baglamadig bir konuya veya yasanin diizenledigi konunun
kurala baglanmamaig temel bir unsuruna iligkin kuraldir.*

denilmigtir.

Yukarida  belirttiklerim  ¢ercevesinde  huzurumdaki ~ mesele
incelendiginde, Rektér Vekili atama konusu, degistirilmis sekliyle 18/1986
sayili Yasada yalnizca 12(3)maddesinde diizenlendiginden ve konu ile ilgili
baska herhangi bir diizenleme de anilan Yasa’da yer almadigindan, yasallik
ilkesi geregi Rektér disinda birisinin, Rektér Vekili atayamayacagini
diistinmek kaginilmaz hale gelmektedir. Bu noktada Yasadan kaynaklanmayan
bir yetki ile Vakif Yoneticiler Kurulunun Rektér Vekili atamasi yetkisiz islem
yapilmasi anlamina gelecek, daha’ agik bir anlatimla yalmizca Rektor, Rektor
Vekili gorevlendirmesi yapabileceginden, Vakif Yoneticiler Kurulunun Rektor

Vekili atamasi karari yetki tecaviiziinde bulunuldugu sonucunu doguracaktir.

Kanaatimce, hukuksal durum belirttigim yonde olmakla birlikte,
yasallik ilkesini mevzuati: kapsayacak sekilde genisleten geg¢mis igtihatlar goz
Ontine alinarak ileri degerlendirme yapmakta da yarar vardir. Bu agidan
bakildiginda, YIM 396/2004, Dagitim 13/2006°da, sayfa 12°de: “Idare hukuku
ilkelerine gore idarenin yetkileri énceden mevzuat ile belirlenmektedir. Idari
organlar yetkilerini Yasadan veya gecerli mevzuattan alirlar. Bagka bir deyisle
ilgili idari organa yetki veren bir yasa veya ilgili mevzuat bulunmadig1 hallerde

idari organin herhangi bir karar almaya veya islem yapmaya yetkisi yoktur ve
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boéyle bir karar aldiginda veya islem yaptiginda yetki gasbi nedeni ile aldig
karar veya yaptig1 islem yoklukla sakattir.” denildigi goriilmektedir.

Yine YIM 108/2005 Dagitim 1/2009°da ise:

“Idare hukuku ilkelerine gére idare, yetkilerini bir makam veya organ
vasitasi ile kullanmaktadir. Boyle bir makam veya organ ise yetkilerini
yasa, tiizilk veya yoOnetmeliklerden almaktadir. Yasa, tiiziik ve
yonetmeliklerde belirtilen yetki diginda yapilan tiim islemler hukuka
aykir1 olmasi nedeni ile yoklukla maltildiir.*

denilmisgtir.

Anilan kararlar yetkinin, yasa disindaki gegerli mevzuattan da
alabilecegini diistindiirmektedirler. Bu haliyle huzurumdaki meseleye
bakildiginda da karsima A.E 638 olan ”Senato’nun Calisma ve Karar Alma
Esaslar1 Tiiziigi“ ¢ikmaktadir. Amilan Tiiziigiin 2°nci maddesinde “Rektor

Vekili“ tanimi yapilmistir. Bu tanim sdyledir:

Rektor “Rektér tarafindan ya da Rektor’iin gorevi, oliim,

Vekili emeklilik, istifa, azil gibi sebeplerle sona ermis, ama
yerine yeni Rektér, heniiz atanmamis veya atanan kisi
heniiz gérevine baglamamigsa, Rektorii atama yetkisine
sahip olan makam tarafindan atanan ve aksi agikga
diizenlenmedik¢e Rektor’iin bu Tiiziik’ten kaynaklanan
her tiirlii yetkisini kullanma yetkisine sahip olan kisiyi
anlatir.”

Tanimdan ortaya ¢ikan; Rektor yamisira, 6liim, emeklilik, istifa, azil
gibi sebeplerle Rektdriin gérevinin sona ermesi halinde rektorii atama yetkisine
sahip makam tarafindan da Rektor Vekilinin atanabilecegidir. Anilan
diizenlemede, Rektor Vekili atama agisindan, Vakif Yoneticiler Kuruluna yetki

verildigi yazmamaktadir. Daha agik bir anlatimla anilan Tiiziik, agik¢a Vakif
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Yoneticiler Kuruluna degil, “rektér atama yetkisine sahip makama® Rektor

Vekilini de atama yetkisini vermistir.

Tiiztikteki bu diizenleme, yetkinin kaynagini genisleten kararlar 1s1§inda
degerlendirildiginde, ilgili Tiizik maddesinin ara emri safhasinda gegerli
mevzuat olarak kabul edilmesi gerekeceginden, Rektorii atama yetkisine sahip
makamin, Rekt6ér Vekilini de atama yetkisine sahip olacagi s6ylenebilir hale

gelmektedir.

Bu noktada, tiiziiklerin yasaya uygunlugu kuralin1 da géz ardi etmeden,
18/86 sayili Yasaya geri doniip, rektdr atama yetkisinin nasil diizenlendigini

inceleme gerekliligi dogmaktadir.

Anilan Yasanin "Vakif Yoneticiler Kurulunun Gérev ve Yetkileri® yan

baslikli 7(3)(E) maddesi:

*Vakaf 7. (3) (E) Senatonun &nerisi ile Universite
Yoneticiler ' Rektoriiniti; Rektoriin - Onerisi  ile
Kurulu’nun Fakiilte Dekanlari, Enstiti ve
Gorev ve Yiiksekokul Miidiirlerini atamak*
Yetkileri

seklindedir.

Senatonun gorevlerini diizenleyen, anilan Yasa’nin 15’inci maddesi
Rektér Onerme gorevini, Senatoya vermis goriinmemekle birlikte, ayni
Yasa’nin 7°nci maddesinin, Senatoya bu yetkiyi, yani Rektdr 6nerme yetkisini

verdigi agiktir.
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Birlestirilmis YIM/Istinaf 9/2010 ve 10/2010°da sayfa 7’de dile
getirilen, Yasamn 12(2) maddesi DAU’de rektor atamasi icin teklif usuliinii

getirmistir* soz dizisi de az 6nce siraladiklarimi destekler niteliktedir.

Belirttiklerim 1s18inda Rektor atama yetkisinin, tabii ki bu safthada
davanin esasinin karara baglanmaya calisilmadig1 géz 6niinde bulundurularak,

ilk nazarda kimde oldugunun belirlenmesi gerekecektir.

“Oncelleyen islemler* konusunda Onur Karahanogullari’nin *Idarenin
Hukukla Kavranmasi, Yasallik ve Idari Islemler (Yarg: Kararlarma Dayali Bir
Inceleme)* adli eserinin 2°nci baskisinin 299’uncu sayfasinda; “Rektor atama
islemi, onceleyen islemleri gerektiren bir idari islemdir. Rektorler
Cumbhurbagkam tarafindan atanmaktadir. Ancak Cumhurbaskaninin bu atama
yetkisini kullanabilmesi igin Uiniversitenin se¢im yaparak alt1 aday belirlemesi
ve bu adaylar iginden t¢ kisinin YOK tarafindan segilerek Cumhurbaskanina
gonderilmesi gerekmektedir. Cumhurbagkaninin {i¢ aday arasindan birini rektér
olarak atamasi, rektér atamasinda son hukuki etkiyi yaratan irade
agiklamasidir. Bir kisinin rektdrliik yetkileriyle donatilmasi Cumhurbaskaninca
gergeklestirilecektir, ancak bu iradesini agiklamasina olanak saglayacak veriler
baska bir idari birimlerin idari islemleriyle olusturulmaktadir. Biitiin bu siireg
sonucunda tek birsey yapilmaktadir: rekt6r atamasi.. Bununla birlikte bu atama
islemini bir dizi idarenin irade ag¢iklamasi dncelemektedir ki bunlar da etkili
irade agiklamalardir®

denilmistir.
Yine aym eserin 387°nci sayfasinda ;”Onceleyen islemlerle olusan bir

idari islemin, bu siralamadaki tek bir idare tarafindan alinmas: yetki gaspidir

denilmektedir.
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Tufan Erhiirman’in Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Idari Yargilama
Hukuku (Tiirk ve Ingiliz Hukuk Sistemleriyle Karsilagtirmali Bir Inceleme)
adl1 eserinin 434’tinct sayfasinda: ”Ayni yonde ve ayni konu ve amaca yonelik
birden fazla iradenin bir sira izlenerek agiklanmasi sonucu meydana gelen
karma iglemlerde, bir sira izlenerek agiklanmasi gereken iradelerden birinin

eksik olmasi islemi yetki unsuru agisindan sakatlayacaktir denilmistir.

Tiim bunlar degerlendirildiginde, ilgili Tiiziikle elde edilmis yetkiden
soz edilmesi halinde dahi, Rekt6ér atama yetkisine sahip makamin, tek basina
Vakif Yoneticiler Kurulu olmadigi agikga ortaya ¢ikmaktadir. Vakif
Yoneticiler Kurulunun tek basina rektor atama yetkisinin bulunmamasi
dolayisiyla da gerek asaleten, gerekse vekéleten Rektér atama hususunda tek
basina bir islem yapmasi veya karar almasi halinde, yetki agisindan ortada bir
sakatlik olacagi sonucuna ulasmak kagimnilmaz olmaktadir. Yukarida
vurgulanan olgulardan agikca goriildiigi lizere, huzurumdaki olayda Rektor
Vekili Necdet Osam, Vakif Yoneticiler Kurulu tarafindan Senato Onerisi
olmaksizin atanmistir. Bu haliyle de ortada, yetki agisindan sakat bir islem

veya karar bulunmaktadir.

Emare 16°dan, Emare 24’e kadarki emarelerden, gegmiste Senato
Onerisi olmadan, Rektor Vekilinin, Vakif Yoneticiler Kurulu tarafindan birgok
kez atandigi anlagilmaktadir. Bu uygulamanin teammiil olusturup
olusturmadig tartisilabilir halde olmakla birlikte, bunun teammiil halini aldig:
diistiniilse bile, anilan uygulamanin, yukarida vurguladigim yasal durum
isiginda  konu islem veya karart yetki ¢ergevesinde yapilmig hale

getiremeyecegi kanaatimce agiktir.
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Ayrica zorunluluk veya imkansizlik teorisi cercevesinde, Idarenin keyfi
hareket etmesine olanak taninmamasi gerektigi de kabul gérmesi gereken bir

gergekliktir kanaatindeyim.

Tum bunlarin dogal sonucu olarak, Davacinin davasinda, istidada yer
alan “Prof.Dr.Necdet Osam’in Rektér Vekili olarak gorevlendirildigine
miitedair karar ve/veya kararlariin yiiriirliigiintin durdurulmasina miitedair bir
ara emri itasi“ talebiyle baglantili olarak, hakli olduguna dair belirtiler

bulundugu sonug¢ ve kanaatine ulasirim.

YIM 18/2009, Dagitim 5/2009°da sayfa 23’te; “Bazi hallerde
Mahkemenin 3. unsur tatmin olmadan da Ara Emri verebilecegi
ictihatlarimizda belirtilmistir. ~ YIM 177/07 (D.15/07), YiM/ist.99/05
(D.14/05), YIM 107/88 (D.26/88) kararlar incelendigi zaman Mahkemenin
bazi hallerde madde 41(1)’in 3. unsuru, yani ileride telafisi miimkiin
olmayacak zararin dogacagi veya eski duruma doniisiin zorlagacagi unsuru
tatmin olmadig: halde, davada hedef alinan kararda “Agik¢a hukuga aykirilik
gorildigi, hukukun agikca gignendigi asikar oldugu durumlarda (flagrant
illegalty) ileride telafisi imkéansiz zarar doguracagi veya eski duruma déniisiin
cok zorlasacagi kosulunu degerlendirmeye almadan Mahkeme Ara Emri ve
yiritmeyi durdurma karari” (Bak YIM 177/07 (D.15/07) sayfa 12)

verebilecegi goriiliir™ denilmistir.

Kanaatimce su ana kadarki tlim tespitlerim, yetki noktasinda, agikca
hukuka aykir1 islem yapildigini ortaya koyar niteliktedir. Dolayisiyla, ara emri
verilmesi ile ilgili 3’tUncl kriterin incelenmesi, bu meselede de, tabii ki
“Prof.Dr.Necdet Osam’mn Rektoér Vekili olarak gorevlendirildigine miitedair

karar ve/veya kararlarinin ylirtirligliniin durdurulmasina miitedair bir ara emri
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itas1“ talebi ile ilgili olarak, gerekmemektedir. Yine de olasi bir istinafi
diistinerek,  3’Uncti  kriterin  huzurumdaki  meselede  gergeklesip

gergeklesmedigini de incelemekte yarar vardir.

Dogallikla 3. kriterin varlign incelenirken de, talebi ikiye ayirma
gerekliligi oldugu agiktir. “Davacinin Rektorliik gérevini Rektor Vekili olarak
atanan Necdet Osam’a devretmesine miitedair karar ve/veya kararlarinin
yurtirligiintin durdurulmasina miitedair bir ara emri itasi“ boyutunda olaya
bakildiginda, 14.10.2014 tarihinden sonra Rektérliik gorevi sona eren
Davacinin, yukarida da vurgulandigi iizere bir anlamda gorevi
devretmemesine emir verilmesini istedigi diistiniilebilmektedir. Anilan talep
dogrultusunda bir emir verilirse emrin algilanmasi siirecinde ve sonrasinda
yukarida vardiim sonuca ulagacak yorumlar yapilabilecegi de agiktir. Oysa
gecici emirler, acik ve kesin olmali, belirsizlige yer birakmamalidirlar. Daha
da ileri giderek, yukarida vurgulandigi {izere, gegici emirlerle amaglanan,
statikoyu korumaktir ve yiriitme durdurulmasi yo6niine giderken de iptali
istenen kararin verilme aninin hémen oOncesine gidilmesi amaglanmaktadir.
Tim bunlar degerlendirildiginde, yukarida anilan kisimla ilgili talep edildigi
sekilde bir emir verilmesinin, statilkkoyu korumayacagi, aksine Davacinin,
Rektorlitk gorevini devretmemesi gerektigi gibi bir algl yaratabilecegi, daha
ileri giderek eski hale dontigti degil, Davacinin Rektorlilk gérevinin devam
ettigi gibi bir algiy1 veya sonucu cagristirabilecegi veya dogurabilecegi goz
Ontine alindiginda, talebin ”Davacinin Rektorliik gérevini Rektor Vekili olarak
atanan Necdet Osam’a devretmesine miitedair karar ve/veya kararlarinin
yurlirliigiiniin durdurulmasina miitedair bir ara emri itas1* kismu ile ilgili olarak
tiglincii kriterin varliginin da, huzurumda ger¢eklesmedigi sonug ve kanaatine

ulasilmasi kaginilmaz olmaktadir.
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Istidada yer alan ”Prof.Dr.Necdet Osam’mn Rektér Vekili olarak
gorevlendirildigine miitedair karar ve/veya Kkararlarinin yiiriirliigiiniin
durdurulmasina miitedair bir ara emri itasi seklindeki talep agisindan {igiincii
kriterin var olup olmadigini inceledigimde ise asagidaki degerlendirmeleri

yaparim.

Davalilar ve Ilgili Sahsa gére, emir verilmezse Davacinin ugrayacagi
zararin ne olacagi ortaya konmamigtir. Davaciya gore ise, eski hale gelmeyi

miimkiin kilmayacak durumlar vardir.

Davali No.l ve 2’nin 1’inci Tamigi, Saffet Mehmetaliogullar’’nin
sahadeti incelendiginde, Dogu Akdeniz Universitesi’nin Kurulus Yasasi’nin
degistirilmesi gergeklesmeden, asaleten Rektor atanmasi yoluna gidilmesinin
Vakif Yoneticiler Kurulu tarafindan istenmedigi anlagilmaktadir. Yasa
degisikligi agisindan ise, heniiz, Bakanlar Kuruluna gitmis bir taslaktan séz
edilemeyecegi veya KKTC Meclisine herhangi bir yasa degisiklik teklifi
yaptlmadig1 anlagilmaktadir. Tiim bunlardan ortaya ¢ikan, davanin esasi
dinleninceye kadar Dogu Akdeniz Universitesinde asaleten Rektér atama
stirecinin  baglamasinin veya baglatilmasinin olanakli olmayabilecegidir.
Davanin esast ile ilgili verilecek olast iptal karari sonrasi veya Dogu Akdeniz
Universitesinde ilerleyen asamalarda Rektorliik i¢in miinhal agilmasi sonrasi,
Davacinin agilabilecek miinhale miiracaat edebilecegi, bu haliyle de Davaci
icin eski hale doniisiin miimkiin olabilecedi, yiizeysel bir bakis agisiyla
bakildiginda disiiniilebilecek haldedir. Ancak emir verilmezse davanin
sonuglanmasina kadarki siirecte veya yeni Rektdrliik miinhali agilmasina kadar
gegecek stiregte dogacak sonuglarin korunmus olacagi gergegi, daha ileri

giderek, Davaci agisindan, bir daha bugiinkii kosullarin ne Senato, ne de Dogu
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Akdeniz Universitesindeki yap1 baglaminda ayni kalmayabilecegi, daha da ileri
giderek, Yasay1 degistirme ve Rektor se¢imini ona gore yapma diislincesinden
dolayi, Davaci agisindan su an mevcht kosullarin, Yasadaki degisime bagl
olarak tiimden farklilagabilecegi hususlari goz oniine alindiginda, Davaci
agisindan eski hale déntistin miimkiin olmayacagi goriiniir veya sdylenebilir
hale gelmektedir. Belirttiklerimden hareketle, ”Prof.Dr.Necdet Osam’in Rektor
Vekili olarak gorevlendirildigine miitedair karar ve/veya kararlarinin
yirlirliigtiniin durdurulmasina miitedair bir ara emri itasi boyutunda tigiincii

kriterin varliginin da gergeklestigi sonug ve kanaatine ulagirim.

Bu noktada belirtmekte yarar goriiriim ki, Davaci yemin varakasinda,
ticlincli kriter agisindan yeterli izahati vermis konumda goriinmektedir.
Asaleten atamanin yasal tadilat yapilmadan gercgeklestirilmeyecegi 6z1ii husus
ise sahadetten ortaya c¢ikmis durumdadir. Idari davalarda amaglananin,
Idarenin hukuka bagliligim saglamak oldugu g6z Oniine alindiginda,
kanaatimce ara emri kriterleri agisindan, gerek Davacinin yemin varakasinda,
gerekse Davacinin sundurdugu sahédetle ortaya konulanlarda eksiklik olmadig1
aciksa da belirli eksikliklerin oldugu diisiiniilse bile, ”Prof.Dr.Necdet Osam’in
Rektor Vekili olarak goérevlendirildigine miitedair karar ve/veya kararlarinin
yuriirliigiiniin durdurulmasina miitedair bir ara emri itasi* talebiyle ilgili olarak
yiirlitmenin durdurulmasina emir verilmesi adildne olacagindan, olasi

eksikliklere ciddi bir deger atfedilmesi yersiz olacaktir.

Idari yargi denetiminde amag, Idarenin hukuka bagliligimi saglamak
oldugundan ve huzurumdaki meselede de Idare, Rektér veya Rektér Vekili
atanmasi  konusunda tlimden caresiz goriinmediginden, emir verilirse

Davalilarin zararinin teléfisi imkénsiz boyutta olacagi tezinin de bu asamada
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kabul gormesinin dogru olmayacag1 kanaatinde oldugumu belirtmekte yarar

goriirtim,

Son olarak belirtmek isterim ki, konu karardaki ama¢ unsurunun, bu

baglamda da kamu yararinin davamin esasinda degerlendirilmesi daha dogru

olacaktir.

Sonu¢ olarak Davali No.2 veya Davali No.3 veya Davalilarin
14.10.2014 tarih ve 14-15/3-2 sayili Prof.Dr.Necdet Osam’in Rektér Vekili
olarak gorevlendirildigine miitedair kararinin yiiriirliigiiniin dava sonuna kadar

durmasina emir verilir.
“Davacinin rektorlik gorevini Rektor Vekili olarak atanan Necdet
Osam’a devretmesine miitedair kararin yUriirliliigiiniin -~ durdurulmasina

miitedair bir ara emri itas1 geklindeki talep ise ret ve iptal edilir.

Istida masraflari, Davaci lehine verilir.

Tanju Onciil
Yargic

19 Kasim, 2014
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D. 28/2014 Yargitay/Hukuk 81/2010
(Girne Dava No: 1192/2006)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Ahmet Kalkan.

Istinaf eden: Emine Siileyman Yusuf n/d Emine Kozanoglu’nun
Tereke Idare Memuru sifat: ile Yusuf Kozanoglu,
Bogazkoy — Girne
(Davaci)
- ile -

Aleyhine istinaf edilen: Engin Desdur, Terminal Taksi Duragi,
Lefkosa Belediyesi Otobtis Terminali,
Lefkosa
(Daval1)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Mentes Aziz
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Hasan Ozkok.

Girmme Kaza Mahkemesi Kidemli Yafgm Beril Cagdal’in 1192/2006 sayili
davada 14.5.2010 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilan
istinaftir.

Sekiz ¢ocuklu yasli bir hanmim olan Davaci, kendisi ile ayni evde kalan
ve kendisine bakan bir kisiye sahip oldugu tasinmaz malin 1/24 hissesini, once
vasiyet etti, daha sonra bir satis senedi verdi ve bir siire sonra hibe yolu ile
devretti — Daha sonra Davaci bu devrin wiifuz suistimali ile yapildigim iddia
ederek iptali i¢in dava agti — Bir siire sonra vefat eden Davacimun mirasgilart
davayt devralarak devir isleminin iptali i¢in talepte bulunmaya devam ettiler —
Alt Mahkeme, bu olayda niifuz suistimali olmadigini, hayatin normal akisi
icinde makul goriilebilecek bir devir oldugunu belirtti ve davayt iptal etti — Alt
Mahkeme ayrica, Davacimin miras¢ilarindan Yusuf Kozanoglu’'nun tereke
idare memuru olmadigi icin bu davayi yiiriitemeyecegini belirtti — Davacinin
tereke idare memuru atandi ve bu karart istinaf etti — Yargitay, wniifuz suistimali
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ile ilgili ilkeler iizerinde durdu — Taraflar arasinda var olan iligkiden
taraflardan birinin digerinin iradesine tahakkiim edecek konumda olmasi
halinde wiifuz suistimali olabilecegini, eger niifuz suistimali yoksa etkinin
oldugunun sahadetle kanitlanmas: gerektigini belirtti — Bu olayda islemden
yarar saglayan Davalimn Davaciyi etkileme olanagi bulundugunu belirten
Yargitay, Davalimin ispat kiilfetini yerine getirmedigi ve niifuz suistimali
olmadigr sonucuna vardi ve tasinmaz malin devrini iptal etti.

Niifuz suistimali — Yash bir hanim olan Davacinin dokuz-on yil birlikte
yasadigi ve kendisi ile ayni evde yasayan kisiye tasinmaz malini hibe etmesi —
Niifuz suistimali oldugu gerekgesi ile Yargitay in devir islemini iptal etmesi —
Davact davayr agtiktan sonra 6lmesi halinde dava iinvanin diizeltilebilmesi —
Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii E.12 N.8 ve N.10 — Tereke Idare Memuru
tayin edilmesi — Ispat kiilfeti — Nufus suistimali olan hallerde ispat kiilfeti.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 73/2002 — D.6/2007.

HUKUM

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Alt Mahkemenin Davacinin davasini

reddeden kararindan kaynaklanmaktadir.

Davaci, 14.4.2006 tarihinde, Davali aleyhine ikame ettigi dava ile;
28/7/1997 tarihinde, Girne-Asagi Dikmen Pafta Harita XII/51, E & W.1 Parsel
64/1°de yer alan tasinmaz maldaki 1/24 hissesi ile ilgili olarak 27.2.1996
tarihinde Davali ile akteyledigi satis senedinin, ve yine senede konu malin,
Davaliya hibe yontemi ile yaptig1 devrin Davalinin vaat ve/veya hile ve/veya
aldatic1 davraniglar1 ve/veya niifuz suistimali ve/veya tehdit ve/veya baski
ve/veya Davacinin iradesinin fesada ugratilmasi neticesinde yapildig1 ve/veya

elde edildigi nedeni ile satig senedinin ve/veya devrin ve/veya kogan
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muamelelerinin gegersiz ve/veya hiikiimsiiz oldugunu iddia ederek, bu
islemlerin iptal edilmesini ve gayrimenkuldeki Davacinin 1/24 hissesinin tekrar
Davaci adina kaydedilmesini ve Davaciya zarar-ziyan Odenmesini talep

etmistir.

Dava, 14.4.2006 tarihinde ikame edildikten sonra, Davaci, 5.2.2007
tarihinde vefat etmistir. Dava dosyasina, 22.2.2008 tarihli Davaci Avukatinin
bir miiracaat1 ile, miiteveffa Davacinin 19/2007 sayili Terekesine Yusuf
Kozanoglu'nun Tereke Idare Memuru olarak tayin edildigi ifade edilerek,
davanin unvaninin bu dogrultuda tadil edilmesi talep edilmis ve 7.4.2008 tarihli
Mahkeme emri ile davanin unvamindan Davacinim ismi ¢ikarilarak Tereke Idare
Memuru sifatt ile Yusuf Kozanoglu ismi konmak suretiyle unvan tadil

edilmistir.

27.6.2008 tarihinde, Davali tarafindan Miidafaa Takriri dosyalanmig ve
dava 17.11.2009 tarihinde dinlenmeye baslanmistir. Alt Mahkeme durugma

neticesinde kararim1 14.5.2010 tarihinde aciklamustir.

Alt Mahkeme huzurundaki tiim sahadet ve bunlar {izerinde vardig:
bulgular neticesinde, “miiteveffanin kendi istegi ile ve ne yaptifini ve
sonuglarini idrak ederek 27.2.1996 tarihli satis senedini imzaladigi, kendi
arzusu ve hiir iradesi ile 28.7.1997 tarihinde dava konusu taginmaz mali Davali

adina devrettigini kabul ederek, Davacinin davasini ret ve iptal etmistir.
Alt Mahkeme kararinda ayrica, Davacinin Terekesi olan 19/2007 No.lu

terekenin oncelikle vasiyetnamesiz tereke olarak kurulmasi igin basvuruda

bulunuldugunu ve Yusuf Kozanoglu'nun Tereke Idare Memuru olarak
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gosterildigini, daha sonra merhumenin vasiyetnamesi oldugunun ortaya
¢ikmasi ile terekeye Tereke Idare Memuru tayin edilmeden dosyanin acikta
bekletildigini belirterek, Yusuf Kozanoglu’nun Tereke Idare Memuru olmadigi
gercegi 1518inda, bu davay1 ylrlitmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle de,

davanin reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

Davaci, Alt Mahkemenin 14.5.2010 tarihli kararindan 11 istinaf sebebi

ile istinaf etmistir.

Ilk olarak 9. istinaf sebebinin incelenmesi gerekir. Bu aynen s6yledir:

“Muhterem Bidayet Mahkemesi, Yusuf Kozanoglu’nun Girne Kaza
Mahkemesi Tereke Tenfiz Salahiyati Tereke Istida No.19/2007de tereke
idare memuru olarak gosterilmis olmasina ragmen Yusuf Kozanoglu’nun
tereke idare memuru olmadigi ve dolayisiyla tereke idare memuru
sifatiyla da isbu davayr yiiriitemeyecegi nedeniyle davayr reddetmekle
yanhs ve hatah hareket etti.”

Istinafin dinlenmeye baslandig1 13.4.2012 tarihinde bu istinaf sebebi
glindeme geldikten sonra, istinafin dinlenmesine ara verilerek, miiteveffa
Emine Sileyman Yusuf n/d Kozanoglu terekesine Tereke Idare Memuru
atanmasina Yargitayca firsat taninmistir. Ancak miiteaddit ertelemelere
ragmen, istinafin en son dinlenme tarihi olan 5.2.2014 tarihinde héld daha
miiteveffanin terekesine Tereke Idare Memuru tayin edilmemisti. Bu nedenle

bu istinaf sebebinin oncelikle karara baglanmasi gerekir.
Bir kisinin 6liimii nedeniyle dava unvani, Hukuk Muhakemeleri Usul

Tiiztigh Emir 12 nizam 2 altinda unvana Tereke Idare Memuru dahil edilerek

tadil edilir.
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Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigii Emir 12 nizam 8 altinda, 6liim
halinde, karsi tarafin, davanin devam etmesi i¢in miiracaat yapmasi halinde,
verilecek siire igerisinde islem yapilmasi gerekir; aksi takdirde, karsi taraf
lehine hiikiim verilir. Emir 12 nizam 10 altinda ise 1 yila agkin bir stire, bir
dava 6lim nedeniyle askida kalir ve islem yapilmazsa dava iptal edilir.
Huzurumuzdaki istinafa konu bu davada, Hukuk Muhakemeleri Usul Tiizligii
Emir 12 nizam 8 ve 10 altinda bir miiracaat yapilmadig1 gibi, bu nizamlar

altinda herhangi emir de verilmis degildir.

Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigii Emir 9 nizam 13’de 6len bir kisinin

yasal temsilcisi ile ilgili uygulamanin ne olacagi izah edilmektedir.
Bu nizam aynen soyledir:

“If in any cause, matter, or other proceeding it shall appear
to the Court or a Judge that any deceased person who was
interested in the cause or matter in question has no personal
representative in Cyprus, the Court or Judge may, in the cases
mentioned below, proceed in the absence of any person
representing the estate of the deceased person, or may appoint
some person to represent his estate for all the purposes of the cause,
matter or other proceeding on such notice to such persons (if any)
as the Court or Judge shall think fit, either specially or generally by
public advertisement, and the order so made, and any order
consequent thereon, shall bind the estate of the deceased person in
the same manner in every respect as if a duly constituted personal
representative of the deceased had been a party to the cause,
matter, or proceeding.

The cases above referred to are-

(a) where there are other parties to the action in the same
interest as the deceased;

(b)  where the deceased was an accounting party and without
beneficial interest and died insolvent;
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(c) where the interest of the deceased in the proceeding was
small and contingent, or where useless delay and expense
would be caused by appointing a person to represent his
estate;

(d)  where the deceased died after appearance or the time
therefor had lapsed, leaving heirs residing abroad.”

“Herhangi bir sebep, mesele veya baska bir islemde hak veya
menfaati olan o6lmiis bir kisinin Kuzey Kibns Tiirk
Cumbhuriyeti'nde sahsi temsilcisi olmadigina mahkeme veya
yargicin kanaat getirmesi halinde, mahkeme veya yargic asagida
belirtilen durumlarda, miiteveffanin terekesini temsil eden
herhangi bir kisinin givabinda yargilamayi siirdiirebilir veya uygun
gorecegi Kisilere (eger varsa) ve uygun gorecegi sekilde 6zel olarak
veya genel nitelikte aleni bir ildn yoluyla gerekli ihbarmn yapilmasi
iizerine, ilgili sebep, mesele veya islem amaglari icin terekeyi temsil
etmek iizere herhangi, bir kisiyi atayabilir. Mahkeme veya yargi¢
tarafindan verilecek bdyle bir emir ve bu emre istinaden verilecek
herhangi baska bir emir, ilgili sebep, mesele veya isleme
miiteveffanin yontemine uygun olarak atanmis sahsi bir temsilcisi
taraf olarak katilmig gibi, miiteveffanin terekesini her bakimdan
ayni sekilde baglar.

Yukarida deginilen durumlar sunlardir:-

(a) Davada, miiteveffa ile aym1 hak ve menfaati olan  baska
taraflar da bulundugunda;

(b) Miiteveffa hesaplar1 tutmakla yiikiimlii ve faydalanma hakki
bulunmayan bir taraf oldugunda ve bor¢larim1 6deyemeyecek
bir durumda dldiigiinde;

(¢) Miiteveffanin yarg: islemindeki hak ve menfaatlarinin énemsiz
veya sarta bagh oldugunda veya miiteveffanin terekesini temsil

etmek iizere bir Kisinin atanmasinin _bos vere gecikme ve

masrafa neden olacaginda;
(d) Miiteveffa, ispat1 viicut kayd1 yaptirdiktan veya ispati viicut

kayd:1 yaptirma siiresinin zaman agimina ugramasimndan sonra
oldiigiinde ve dis iilkelerde yasayan varis birakmadiginda.”
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5.2.2007 tarihinde vefat eden Davacinin terekesinin, istinafin dinlendigi
tarihte halen Tereke Idare Memuru tayin edilmemisti. Bu durumda, merhum
Davacinin terekesine Tereke Idare Memuru tayin edilemedigi hususu géz
Oniinde tutularak, “bos yere gecikme ve masrafa neden olmamak” igin
miiteveffanin Tereke Idare Memuru olmaksizin davasinin ve istinafinin devam
etmesi gerektigini kabul ederiz. Bu nedenle, Alt Mahkemenin Yusuf
Kozanoglu'nun Tereke Idare Memuru tayin edilmemis olmasi nedeni ile
davanin reddedilmesi gerektigi dogrultusundaki karar1 hatalidir. Alt Mahkeme,
bu konu ile ilgili sahadeti dinledikten sonra, Tereke Idare Memuru tayininin
yapilmasini saglamali veya Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiztigi Emir 12
nizam 8 ve 10’u devreye koymaliydi. Alt Mahkeme, sirf Tereke Idare Memuru
tayin edilmedigi i¢in Emir 9 nizam 13’ de yok farz ederek, Davacinin
davasinin ret edilmesi gerektigini kabul etmekle hata etmistir. Istinaf Eden, 9.

istinaf sebebinde muvaffak olmustur.
Istinaf Edenin diger istinaf sebeplerini tek baslik altinda inceleriz:

“Alt Mahkeme niifuz suistimali iddia edilen bir davada
huzurundaki sahadet ve taraflarin iizerindeki ispat kiilfetini tespit
ederken Davacinin davasini ret ve iptal etmekle hata etmistir.”

Istinaf Eden dava ile ilgili olgular1 ortaya koyduktan sonra, Fasil 149
madde 16 altinda miiteveffa izerine niifuz suistimali kurmadigini gostermekle
yiikiimlii olan tarafin Davali oldugunu, Davacinin niifuz suistimali oldugunu
ispat etmesi gerekmedigini, Alt Mahkemenin Mavi 81’de bu maddeyi hatal1 bir
sekilde izah ettigini iddia etmistir.

Alt Mahkeme Mavi 81°de soyle demistir:
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“Ilgili yasa maddesi incelendigi zaman bir sozlesmenin “etkinligin
kotiiye kullanilmas1” sonucu (induced by undue influence) yapilmis
olmasi i¢in taraflar iliski nedeniyle taraflardan birinin digerinin
iradesine tahakkiim etme durumunda olmasi ve bu durumu haksiz
bir iistiinliik saglamak i¢in kullanmasi gerekmektedir.

Yine Yasann 2. bendinde goriilmektedir ki baz iligkilerde
bir tarafin digeri iizerindeki etkinliginin varhg karine olarak
alimir. Boyle bir durumun varhg halinde ve gerek sahadetle veya
sahadet sunulmadan, yapilan islem insafsiz sayilabilecek bir islemse
sozlesmenin etkinligin kétiiye kullamlmas1 sonucu yapilmadigimin
kanitlama yiikii davahdadir.”

Alt Mahkeme, Davaci ile Davali arasindaki iliskinin “ana-ogul” iligkisi
diye nitelendirilecek bir iliski oldugunu, hukukta béyle bir iligkinin, yani
evladin annesi tizerinde etkili olduguna dair bir varsayim olmadigini kabul
ettikten sonra, varsayim olmamakla birlikte Davalinin sahadeti neticesinde
“Davalinin miiteveffa {izerinde bir etkisinin oldugunun kabul edilmesi

gerektigine” inanarak, bu hususta bulgu yapmustir.

Alt Mahkeme, devamla, miiteveffanin sahadet veren kiz1 Aysel Ziya ve
oglu Yusuf Kozanoglu’nun miiteveffa ile ilgilenmediklerini, miiteveffanin
Daval1 ile ayn1 evde yasadigini ve tiim ihtiyaglarinin karsilanmasinda yardimei
oldugunu, anne-evlat, teyze-yegen niteliginde bir iliskileri olustugunu, bu
durumda gerek miiteveffanin 27.2.1996 tarihli satis sozlesmesi akteylemesi,
gerekse 28.7.1997 tarihli devir ile dava konusu haneyi Davaliya devretmis
olmasinin izahat gerektirecek nitelikte olmayan, hayatin normal akis1 igerisinde
makul gorilebilecek, Davali ile miiteveffanin arasindaki iliskiden kolayca
agiklanabilecek ve vicdanin rahatlikla kabul edebilecegi islemler oldugunu

kabul edip, bu dogrultuda da bulgular yapmustir.
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Alt Mahkeme, Davalinin miteveffa {iizerindeki etkisini kotliye
kullandigina dair bir varsayim olmadigini, miiteveffanin yaptig: her iki islemin
de izahat gerektirecek bir islem olmadigini, vicdanin rahathikla kabul
edebilecegi islemler oldugunu kabul etmis ve miiteveffanin gercek iradesinin
de bu yonde oldugunu 12.9.1995 tarihinde bu malin Davaliya gegmesine

vasiyet ederek de gosterdigini kabul etmistir.

Alt Mahkeme, Davacinin, Davalinin miiteveffa Davaci tizerindeki
etkisini kotiiye kullandigini da ispat etmediklerini kabul etmis ve netice

itibariyla, Davacinin davasini ret ve iptal etmistir.

Huzurumuzdaki dava ile ilgili yasal durum, Alt Mahkemenin de
vurguladigr gibi, Yargitay/Hukuk 73/2002 (D.6/2007)’de ¢ok agik bir sekilde
izah edilmistir.

O davada belirtilen prensipleri aynen bu dava igin de benimseriz.

Yargitay/Hukuk 73/02°de siralanan prensipler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Taraflar arasinda varolan iligkiden taraflardan biri digerinin
iradesine tahakkiim edecek konumda ise ve bu konumunu
digerinden haksiz bir yarar saglamak i¢in kullanirsa, islem haksiz
etkileme ile sagland1 kabul edilir.

2. Belirli iligkilerde etki oldugu varsaymakla birlikte bir evladin anne
{izerinde etkisi oldugu varsayilmaz.

3. Etki varsayilmadig1 takdirde , etkinin oldugu sahadet ile ortaya
konmalidir. Daha sonra bu etkinin kullamldigi ve kétiiye

kullanildig1 da sahadet ile ortaya konmalidir.
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4. Islem izahat gerektirecek nitelikte hayatin normal akis1 icerisinde
makul goriilmeyecek, taraflar arasindaki iliskiden kolayca
agiklanamayacak, vicdanin kabul edemeyecegi bir islem ise ve
islemden etkili olan taraf ciddi yarar saglamis ve Kars: taraf zarar
gérmiigse etkinin kétiye kullanildig: varsayilir.

5. Etkinin kétiiye kullamldig1 varsayim: dogmasi halinde, bunun etkili

olan tarafca ¢lirtitiilmesi gerekir.

Alt Mahkeme, miteveffa ile Davali arasindaki iliskinin anne-ogul
iliskisine benzer veya o nitelikte bir iligki oldugunu, bir evladin annesini etkisi
altinda birakacaginin hukukta varsayilamayacagini, ancak bu olayda Davalinin
miiteveffay: etkisi altinda tuttugunu kabul etmis, Davalinin bu etkisini kotiiye
kullandiginin Davaci tarafindan, iddia sahibi olarak ispat edilmemesi

nedeniyle, Davacinin davasini reddetmistir.

Niifuz suistimali iddiasini yapan tarafin bu iddiasini ispat etmesi
gerekir. Ancak taraflar arasindaki iliski, mevzuatin kabul ettigi 6zel bir iligki

ise, sahadete gerek olmadan niifuz suistimali bulundugu varsayilir.

Alt Mahkeme, miiteveffa ile Davali arasindaki iligkinin anne-ogul,
teyze-yegen iliskisi niteliginde oldugunu kabul etmistir. Bu iliski mevzuatin
kabul ettigi 6zel bir iliski olmadigindan, Davalimin miiteveffaya karsi niifuz
suistimalinde bulunduguna dair varsayim yoktur. Alt Mahkeme de bunun bdyle

oldugunu belirtmistir.

Alt Mahkeme, huzurundaki sahadet neticesinde, Davalinin miiteveffa
tizerinde etkili olduguna dair bulgu yapmistir. Devamla, Alt Mahkeme, bdyle

bir etkinin olmasinin tek basina yapilan iglemin iptaline sebep olamayacagini,
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etkinin kullanildiginin da ortaya konmasi ve bu etkinin kétiiye kullanildiginin

da kanitlanmasi gerektigini kabul etmistir.

Iptali talep edilen islemin izahat gerektirecek nitelikte, hayatin normal
akist igerisinde makul olarak goriilmeyecek, taraflar arasindaki iliskiden
kolayca agiklanamayacak, vicdanin kabul etmeyecegi bir islem olmasi halinde
ve bu iglemden etkili olan taraf ciddi bir yarar saglamigsa ve diger taraf da
zarar gormiigse, etkinin kétiiye kullanildigi varsayilir. Bu varsayim ¢iirtitebilen
bir varsayimdir. Islemden yarar saglayan kisinin, islemin bir haksiz etkileme,
etkiyi kotiiye kullanma veya niifuz suistimali sonucunda gergeklesmedigini
ortaya koymasi gerekir Bu ispat kiilfetini yerine getirmezse islem iptal

edilmelidir.

Miiteveffa, yegane mal varlig1 olan dava konusu Kayit No. 2597°deki
1/24 hissesi ile ilgili olarak, 12.9.1995’de Davali lehine vasiyetname yapmus,
27.2.1996 tarihinde satig senedi akteylemis ve 28.7.1997 tarihinde mali Tapu
nezdinde Davaliya hibe etmistir. Bu islemler 76 yasinda 8 gocuklu bir kadin
icin, miiteveffa ile 9-10 y1l ayn1 evde yasayan ve ihtiyaglarini karsilamasinda
yardimc1 olan Davali arasindaki iligkiden kolayca agiklanabilen, hayatin
normal akig1 igerisinde makul goriilebilecek, vicdanin kabul edebilecegi
islemler degildir. Nitekim boyle bir islem neticesinde, Davali, dava konusu
maldan 1/24 hisseyi devralmis ve etkili taraf olarak ciddi bir yarar saglamistir.
Miiteveffa, malindan yoksun kalmakla agik¢a zarar gérmiistiir. Bu durumda,
hibe islemi ile ilgili olarak Davali tarafindan miiteveffa {izerinde var oldugu Alt
Mahkeme tarafindan kabul edilen etkinin, Davali tarafindan kullanildigi ve

kotiiye kullanildigr varsayilmalidir.
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Alt Mahkeme, miiteveffanin satig sézlesmesi ve devir isleminin izahat
gerektirecek  nitelikte  olmadifini, hayatin  akisi  igerisinde = makul
karsilanabilecegini ve miiteveffa tarafindan gereklestirilen islemlerin vicdanen

kabul edelebilecek islemler oldugunu kabul etmekle hata yapmuistir.

2006 yilinda 87, 1995 yilinda 76 yasinda olan miiteveffanin o tarihte
29-34 yaslarinda bir erkek ile ayni evde yasamasi, geng erkegin yash kadinin
ihtiyaglarini karsilamasina yardimer olmasi ve buna mukabil miiteveffanin
yegane mal varligini Davaliya vasiyet etmesi ve/veya hibe etmesi ve/veya mal

ile ilgili satig senedi akteylemesi izahat gerektirecek niteliktedir.

Bu nedenle, Alt Mahkeme, bu iglemlerin izahat gerektirmeyen islemler

oldugunu kabul etmekle hata yapmis ve ispat kiilfetini yanlis uygulamustir.

Miiteveffanin yegane mal varligini hibe etmesinin ve mal ile ilgili satis
senedi akteylemesinin, izahat gerektiren bir islem oldugunun kabul edildigi ve
etkili olan tarafin islemden yarar® saglamasi halinde, etkinin kotiiye
kullanildiginin  varsayildigi nedeniyle, Davalinin bu varsayimi giiriitmesi

gerekirdi.

Davali, Alt Mahkeme huzurunda sahadet vermis olmakla birlikte, Alt
Mahkeme, kararinin istinaf edilme ihtimaline karsi, Davalinin sahadetinin,
miiteveffa tizerindeki etkisini kotliye kullandig1 varsayimini ortadan kaldiracak

mahiyette olup olmadig1 noktasinda karar vermis degildir.

Alt Mahkeme huzurundaki dosyada, Davalinin sahadeti incelendigi

zaman, Davalinin miiteveffaya yaptigi 6deme ile ilgili tatminkar sahadet
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vermedigi, sadece satis senedinin makbuz olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade ettigi, bu meblagi nasil tedarik ettigini gostermedigi, miiteveffanin oglu
ile ilgili yaptig1 iddialari, bu tanigin istintaki esnasinda Mahkemenin tamga
sormadif goriilmektedir. Davalinin gahadeti, miiteveffa tizerindeki etkisini

kotiiye kullandig1 varsayimini ortadan kaldirmak igin yeterli kabul edilemez.

Bu durumda, Davalinin, miiteveffa {izerinde var oldugu kabul edilen
etkisini kotiiye kullandigi varsayimini ortadan kaldirmak igin yeterli sahadet
vermemesi nedeniyle, varsayim dogrultusunda, Davalinin miiteveffa {izerinde
niifuz suistimali kullandigi kabul edilmelidir. Alt Mahkeme huzurundaki
davadaki olgular neticesinde, Davalinin niifuz suistimalinde bulunmadigini
ispat etmesi gerektigi halde, Alt Mahkeme, Davacimin niifuz suistimali
oldugunu ispat etmesi gerektigini kabul etmek ve bu ispat kiilfetini yerine

getirmediginden Davacinin davasini iptal etmekle hata yapmustir.

Davali varsayimmi giiriitemediginden dolayi, Davalinin satis senedi
imzaladigi ve Tapu Dairesi nezdinde hibe olarak devraldigi mali, Davaciya

uyguladig1 niifuz suistimali neticesinde aldig1 kabul edilir.

Netice itibariyla, Istinaf Eden istinafinda basarili olmugtur. Alt
Mahkemenin 14.5.2010 tarihli karari iptal edilir ve Davaci lehine ve Davali
aleyhine agagidaki sekilde hiikiim verilir:

“Asagl Dikmen’de Pafta/Harita XII/51, Parsel 64/1, Kayit 2597°de

miiteveffanin 1/24 hissesi ile ilgili akteyledigi 27.2.1996 tarihli satig senedinin
ve aym mal ile ilgili 28.7.1997 tarihinde Tapu Dairesi nezdinde Davaliya
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yapilan hibe islemleri iptal edilerek malin miiteveffa adina kaydedilmesine

hitkiim ve emir verilir.

Dava masraflar1 Davaci lehine verilir.”

Istinaf masraflari Istinaf Eden lehine verilir.

Narin F. Sefik Hiuiseyin Besimoglu
Yargig Yargie
16 Ekim 2014
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D.29/2014 Yargitay/Hukuk No: 21/2011
(Lefkosa Dava No: 1971/2007)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F.Sefik, Hiiseyin Besimoglu.

Istinaf Eden: Escon Ltd., Organize Sanayi Bolgesi, 1. Cadde,
Lefkosa
(Davali)

- Ile -

Aleyhine istinaf edilen: Blok Bims Hafif Yap1 Elemanlar1 Maden
Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.,
Nevsehir - Tiirkiye
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Aysegiil Baybars
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Arzu Ozerdag

Lefkosa Kaza Mahkemesi Yargici Fiisun Cemaller’in, 1971/2007 sayili
davada, 30.12.2010 tarihinde verdigi karara karsi Davali tarafindan yapilan
istinaftir.

Davact insaat malzemeleri satan bir sirkettir — Davaliya 3 adet fatura
tahtinda ingaat malzemeleri sattigint ve bedelini alamadigint iddia ederek
faturalarin bedeli ile faizin 6denmesini talep eden bir dava agti — Davall talep
takririnde esasa iliskin olgularin belirtilmemis oldugunu, aldigi malzemeler
icin ¢ek, havale veya nakit olarak odemeler yaptigun ve tiim borcu ddedigini
iddia etti — Ilk Mahkeme sahadeti degerlendirdikten sonra dava konusu
esyalarin teslim alindigini ve paraswin ddenmedigini kabul ederek Davact
lehine hiikiim verdi — Davalr bu hiikmii istinaf etti — Yargitay, talep takririnde
bulunmast gereken esasa iligkin olgularla ilgili ilkelere degindi ve talep
takririnde bir eksiklik bulunmadigr yoniindeki Ilk Mahkeme kararini onayladi
— Yargitay malzemelerin teslim alindigi ve parasinin dédenmedigi konusundaki
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Ik Mahkeme kararinda da hata olmadig kanisina vards ve bu istinaf nedenini
de reddederek Ilk Mahkeme kararint onayladh.

Insaat malzemesi satis1 — Odenmeyen ii¢ faturanmin édenmesi talebi —
Talep takririnde esasa iliskin olgularin yer alip almadigi tartismas: —
Davacimin gecikme faizi talebi — Fasil 267 madde 61°e gore mahkemenin
uygun gordiigii faizin ddenmesine emir verebilmesi — Ilk Mahkemenin fatura
iizerindeki faizi uygulamasi.

Atifta Buunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 24/2009 — D.9/201 1.

HUKUM

Safak Oneri: Bu istinafta, Mahkemenin hitkmiinii, Sayin Yargi¢ Narin F. Sefik

okuyacaktir.

Narin F. Sefik: Huzurumdaki istinaf, Alt Mahkemenin Davaci lehine verdigi
30.12.2010 tarihli hiikiimden kaynaklanmaktadir.

Davaci1 Davalidan 16/8/2005 ve 17/8/2005 tarihlerinde 3 adet fatura
tahtinda Davaliya pesin ddenmek tiizere sevk edilen insaat malzemelerinin
odenmemis olmasi nedeniyle, faturalarin toplam bedeli olarak 14,802.60 YTL

ile fatura tarihi itibariyla ayda %8 faiz 6denmesini talep etmektedir.

Davali, Davacinin davasinda hakli bir dava sebebi olmadigini ve davada
esasa iligkin olgulara yer verilmedigi igin reddedilmesi gerektigini ileri
stirdiikten sonra, devamla, miidafaa maksatlar1 i¢in Davaci ile Ocak — Aralik

2005 tarihleri arasinda ingaat malzemesi ve/veya blok bims ve/veya termobims
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ve/veya beton alim satim1 konusunda anlastiklarini, bu tarihler arasinda yapilan
aligveris ile ilgili Davaci tarafindan Davaliya teslim edilen malzemeler igin
Davalinin ¢ek veya havale ile veya nakit olarak alel hesap 6demeler yaptigini,
bu sekilde Davactya olan tiim borcunu 6dedigini, Davacinin Davaliya hi¢ bir
zaman fatura vermedigini, aralarindaki ticari iligkinin cari hesapla
yiiriitiildiigiinl, pesin 6deme ve/veya faiz ile ilgili herhangi bir anlagmalar

olmadigini ileri stirerek, Davacinin davasinin reddedilmesini talep etmistir.

Davayr dinleyen Alt Mahkeme, “Dava sebebi mal satisindan
kaynaklanan bir alacak olan ve Davali ile anlagsmalarinin, faturaya dayandigini
iddia eden Davacinin, hesaplarinin cari hesap seklinde tutuldugunu davada

p ]

belirtmemis olmasinin esasa iligkin bir eksiklik olmadig1” kanaatine vararak,

Davalinin 6n itirazlarimni reddetmistir.

Alt Mahkeme, dava ile ilgili sahadeti de degerlendirdikten sonra, dava
konusu faturalar tahtindaki emtialarin Davali tarafindan faturalar ile birlikte
teslim alindigini, Davaci taraflndan -Davaliya ait sunulan ekstrenin dogru
oldugunu, hesaplarin faturalar tahtinda tutuldugunu kabul ederek, Davaci
lehine, 3 fatura tutar1 olan , 14,802.60 TL ve bu meblag tiizerinden,

17/8/2005°den itibaren aylik %8 faiz i¢in hitkiim vermistir.

Istinaf Eden, bu hiikiimden 14 istinaf sebebi ile istinaf etmistir. Istinafin

dinlenmesi esnasinda bu istinaf sebeplerini 5 baslik altinda toplamisgtir:

1. Alt Mahkeme, Davacinin davasinda esasa iliskin olgularin

bulunmadigini kabul etmemekle hata yapmustir.
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2. Alt Mahkeme, Emare No.3 faturalar ile Emare No.4 cari hesap
ekstresini emare olarak kabul etmekle hata yapmustir.

3. Alt Mahkeme, Davacinin Miidafaa Takririne cevap layihasinda
reddettigi konular ile ilgili sahadet sunmasina izin vermekle hata
yapmistir.

4. Alt Mahkeme, Davali tarafindan yapilan 21,299.12 TL 6demenin
dava konusu talep ile ilgili olmadifina karar vermekle hata
yapmistir.

5. Alt Mahkeme, Davali aleyhine aylik %8 faiz i¢in hiikiim vermekle
hata yapmustir.

Davaci, Talep Takririnde, davasim1 3 faturaya dayandirmus, Davali ise
Miidafaa Takririnde taraflar arasinda 1 yila yayilmas bir is iliskisi bulundugunu
ve birgok mal alip satildigini, birgok ddemeler yapildigini, bunlarin cari hesap
seklinde yapildigim iddia etmistir. Davaci, Miidafaa Takririne cevap
layihasinda, Davalinin bu iddialarim reddetmistir. Durusma esnasinda, Davali
tarafindan itiraz edildigi halde, Talep Takririnde yer almayan Emare No.3
mubhtelif faturalar ile Emare No.4 cari hesap ekstresinin Davaci tarafindan
emare olarak ibraz edilmesine Alt Mahkeme izin vermis ve Davalinin Miidafaa
Takririndeki iddialarinin dogru oldugunu, yani cari hesap y®Onteminin
kullamildigim1 kabul etmistir. Neticede, Alt Mahkeme, Davacinin Talep
Takririnde, davanin esasina iliskin olgularin yer almadigi dogrultusundaki
Davalinin itirazim reddederek, Davacinin Talep Takririnde ileri stiriilen 3 adet

fatura tizerinden Davaci lehine hiikkiim vermistir.

Ilk &nce, Emare No.3 ve 4’ti emare almakla Alt Mahkemenin hata

yaptif1 dogrultusundaki, 2. istinaf sebebini inceleriz.
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Dava dosyasina bakildigi zaman, layihalarin kapanmasindan sonra,
Davali, 18.3.2010 tarihli bir yazi ile, aslimin Davacinin tasarrufunda
bulundugunu iddia ettigi 67 adet faturayr Davacinin davanin durusmasinda
ibraz etmesini talep etmistir. Davaci bu yazi tizerine, tasarrufundaki faturalarin
orijinallerini Davaliya ibraz etmedigi, daha sonra ise ibraz etmedigi bu
faturalari, davanin dinlenmesi esnasinda, karsi tarafin itirazina ragmen,

Mahkemenin izni ile ibraz ettigi gériilmektedir.

18/3/2010 tarihinde, Davali Avukati, 67 adet faturanin ibrazim Davaci
Avukatindan talep eden miiracaatini  hangi nizama dayandirdigim
belirtmemistir. Yazi bir istida seklinde yapilmamustir. 18/3/2010 tarihli

Mahkeme dosyasina giren yazinin usule uygun bir talep olmadig: agiktir.

Bir davada, Hukuk Muhakemeleri Usulti Tiiziigli Emir 28 nizam 6
altinda notice to produce verildigi hallerde, ihbari alan tarafin elindeki orijinal
belgeyi vermemesi durumunda, kars1 tarafin ikinci sureti ibraz etmesine itiraz
edemez ve notice to produce veren taraf, orijinali elinde bulunduranin

orijinalleri kendisine vermemesi nedeniyle, elindeki sureti emare yapabilir.
Ancak notice to produce, sadece layihada yer alan evraklar ile ilgili
verilebilir. Davacinin davasinda yer almayan evraklart gérmek isteyen Davals,

inceleme (inspection) i¢in miiracaat yapmalidir. (E.28 n 5)

Davacinin, evraklardan kendi davasinda bahsetmesinden sonra, notice

to produce verilmesi neticesinde stz konusu bu evraklari ibraz etmedigi
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takdirde, durusma esnasinda, Mahkemeye, karsi tarafa evraklari vermemis

olmasina iyi bir neden gostermedikce, Mahkemeye bu evraklar ibraz edemez.

Alt Mahkeme huzurundaki dosyada, Davali, 19.11.2008’de Davacidan
ek ve munzam tafsilat istemis, ancak tafsilat verilmedigi halde, istida yolu ile

bu talebi devam ettirmemistir.

30.10.2009 tarihli talimat istidasi altinda, Davali, Ocak 2005°de
baslayan ticari iliskiyi gosteren cari hesap ekstresini ibraz edecegini ifade etmis

ve 26.11.2009 tarihinde ekstreyi Mahkeme dosyasina koymustur.

Gegen bu siiregten sonra, davanin dinlenmesi esnasinda, Mahkeme,
Emare No. 3 faturalar ile Emare No.4 cari hesap ekstrelerinin ibrazina
Davaliin itiraz etmesine ragmen, ‘emareye ne deger verilecegi durusma

sonunda karara baglanacaktir’ diyerek emare olarak kaydetmistir.

Bir davanin dinlenmesi esnasinda, sadece esasa miiteallik olgular ile
ilgili evraklarin emare yapilacagi kurali yoktur. Davadaki iddialarin
degerlendirilmesi i¢in gereken ve taraflarin tasarrufunda bulunan evrak ibraz

edilebilir.

Davali, Davacinin layihasinda belirtilmeyen ancak tasarrufunda
bulundugunu diistindtigi faturalar1 talep etmis, Davaci bunlari Davaliya
vermemistir. Davalinin bu faturalar1 gérme ve/veya suretlerini alma miiracaati

usule uygun yapilmadig igin, Davacinin burada hatasi oldugu sdylenemez.
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Davaci, Davalinin Miidafaa Takririndeki iddialarini kendi taniginin
degerlendirebilmesi igin, tasarrufunda bulunan faturalarin ve ekstrenin ibrazi
yOniine gitmistir. Alt Mahkeme, bu evraklarin Davaci tarafindan ibrazina izin

vermekle hata yapmamustir. Istinaf Edenin 2. istinaf sebebi reddedilir.

Davacinin Talep Takririnde, sadece, 6denmedigi iddia edilen 3 adet
fatura yer almaktadir. Davalinin Miidafaa Takririnde, taraflar arasindaki
iliskinin sadece bu 3 adet faturaya dayanmadigi, 1 yillik bir gegmis oldugu ve
cari hesap ile calisildig1 yer almaktadir. Davali, taraflarin arasindaki iligkiyi
dogru bir sekilde Talep Takririnde aktarmayan Davacinin, esasa iligkin

olgulara Talep Takririnde yer vermedigini ileri stirmiistiir.

Esasa iligkin olgu ile ilgili prensipler, Yargitay tarafindan,
Yargitay/Hukuk 24/09 D.9/11°de konmustur. Bu prensipleri aynen bu istinaf

maksatlari i¢in de benimseriz:

Sayfa 10 “Bu tamimlamaya gore her Davalinin, Davaci tarafindan
aleyhine ileri siiriilen iddialar1 bilme hakki vardir. Buna karsin her
Davacinin da davasma karsihk, Davalimm miidafaasim dayandirdigi
hususlari bilme hakk vardir.

Goriilebilecegi gibi taraflarin iddialarmin bilinmesi esastir ve bu
acidan layihalar yargilamanin temel unsuru olarak kabul edilmektedir.”

Sayfa 11 “Bu ahntiya gore layihalarda temel kural her layihanmn
sadece esash olgular1 icermesidir. Bir dava veya miidafaayr ortaya
koyduguna inanilan olgularin layihalarda yer almasi gereklidir; ancak
ispatlanmasi gereken sahadetin yer almasi gerekmez.

Bu kural 4 ayr1 unsurla tanimlanabilir:

I. Her layihada sadece olgular yer alir, yasal durumun yer almasi
gerekmez.

II. Sadece esasa iligkin olgularin layihada yer almasi yeterlidir.
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ITI. Layihalarda sadece olgular beyan edilir. Sahadetin yer almasi
gerekmez.
IV. Sadece olgulari iceren aciklamalar 6zet olarak yer almahdir.”

Sayfa 13 “Genellikle dava sebebini ortaya koyan olgular esasa
miiteallik olgu olarak kabul edilmekte, bunlarin degisik sekilde ifadesi
veya makul surette genisletilmesi veya izahlar1 ise esasa miiteallik olgu
olarak kabul edilmemektedir. Ancak dava sebebini biiyiik olgiide
degistiren ve dava sebebinden ayri miitalaa edilebilecek yeni iddialarm
yeni ve degisik dava sebebi olusturdugu cihetle esasa miiteallik olgu
olarak nitelendirildigi goriilmektedir.”

Bu karardan acik¢a goriilebilecegi gibi dava sebebini biiyiik
oranda degistiren ve dava sebebinden ayr1 olarak degerlen-
dirilebilecek iddialar esasa iligkin olgu niteligindedir.”

Sayfa 14 “Bu Kkarara gore Davacinin davasi belli bir
hesaptan kaynaklanan para alacagina dayandiriliyorsa ve hesap bir
¢ok kalemden ibaret ise, talep edilen bakiyeye nasil ulasildigim
gosteren tafsilatin talep takririnde yer almasi gerekmektedir.

Burada 6nemli olan bor¢lanmanin niteligini ortaya koymak
ve talep edilen miktara nasil ulagildigimi karsi tarafin bilgisine
getirmektir. Bunun disinda daha fazla tafsilat talep edilirse,
Mahkeme; HMUT E.19 n.6 altinda daha fazla tafsilatin verilmesine
emir verebilir.”

Yargitay/Hukuk 24/09°da Davaci, tek bir faturaya dayali dava agmus,
Daval1 ise faturaya karsi bir tamam 6deme yaptigini ileri siirmiistii. Davalinin
odeme yaptig1 meblagi Davaci daha 6nce var olan bir borca mahsup ederek,
eski borglar1 esasa miiteallik olgu kapsamina getirdigi kabul edilerek, bu
hususlarin Talep Takririnde yer almamasimin bir eksiklik olduguna karar
verilmistir. Ayrica bu olgular 1s181nda , Davalilarin baska borglarini gésteren
acik hesap defterinin ve bagka faturalarin ibrazina izin vermekle, Alt

Mahkemenin hata yaptigi, Davacinin davasinda tahsil ettigi ve eski borca
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mahsup ettigi meblagdan sonra ulasilan bakiyeyi talep etmesi gerektigi kabul

edilmigtir.

Huzurumuzdaki istinafa konu davanin olgulart Yargitay/Hukuk
24/09°dan farklidir. Davali, Davacinin dava konusu yaptigi 3 faturanin dava
sebebini ortaya koymadigmi ve Davaci tarafindan Davaliya teslim edilen
malzemelerin ¢ek veya havale yolu ile veya nakit olarak miiteaddit kez alel
hesap 6dendigini, cari hesap ekstresi ile ¢alistiklarini ve yaptigi 6demeler

neticesinde Davaciya borcu bulunmadigini ileri stirmektedir.

Davacinin sahadeti, Mavi 16’da Davacinin esasen talebini ¢ok agik bir

sekilde ortaya koymaktadir:

“S. Bu emare faturalara gore aramizdaki anlasma nasildi? Ne
sekilde 6denecekti size?

C. Escon Ltd. ile yapmis oldugumuz ticarette Odemeler
gerekbanka havaleleri gerek cekler seklinde, gerek elden
yapillan ddemelerle. cari hesaplar kapatilyordu. En son
yapmis oldugumuz ali§ veris 8. aym 16°s1 ve daha sonraki

giinler 2005 yilina aittir. En son yapmis oldugumuz ticaret
ve Oniimiizde bulunan 3 faturava aittir ve bunlardan

herhangi bir 6deme almadigimizi da beyan ederiz.”

Davaci, Davali ile uzun stiren bir iligkileri oldugunu ve en son 3
faturaya ait borglar1 bulundugunu ve bu meblag: talep ettiklerini s6ylemektedir.

Davaci, taleplerinin bu 3 fatura ile smirh oldugunu ifade etmektedir.
Davaciin davast igin esasa iligskin olgu, s6z konusu 3 adet fatura ve bu

fatura bedellerinin 6denmedigidir. Davact Davaliyla is iliskisinin 3 faturadan

once basladigini kabul etmekle birlikte, dava konusu 3 fatura disinda bir talebi
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olmayan Davaci agisindan diger hususlar talidir ve bu hususta, sadece,
Davalinin miidafaasina izahat vermek ve/veya cevap vermek igin 6nem arz
eder. Taraflar arasindaki cari hesap ekstresi veya daha onceki alislar i¢in

yapilan 6demeler, Davacinin davasi igin esasa miiteallik olgu degildir.

Bu nedenle, Alt Mahkemenin, “dava sebebi mal satisindan kaynaklanan
bir alacak olan ve Davali ile anlagmalarinin, faturalara dayandigini iddia eden
Davacinin, hesaplarinin cari hesap seklinde tutuldugunu davada belirtilmemis
olmasinin esasa iliskin bir eksiklik olmadig1” bulgusunda hata yoktur. Istinaf

Eden/Davalinin birinei istinaf sebebi reddedilir.

Davaci1 Miidafaa Takririne cevap layihast ile taraflar arasindaki iligkinin
cari hesaba dayandig: iddiasini
reddettikten sonra, Emare No.4 cari hesap ekstresinin ibraz edilmesinin
ardindan Alt Mahkemenin bu evraga dayanarak bulgu yapmasinin hatali

oldugunu iddia etmektedir.

Davacinin var olan bir is iliskisini Miidafaa Takririne cevap layihasinda
reddetmesini anlamak gligtlir. Taraflarin dava ile ilgili olgulara, layiha
hazirlama safhasinda vakif olmalari ve dogru bilgilere dayali layiha

dosyalamalar1 gerekir.

Miidafaa Takririne cevap layihasinda, Davaci, cari hesap iliskisini
reddetmis olmakla birlikte, Davacinin ilk tamg iliskinin bu sekilde oldugunu
kabul ederek, bu dogrultuda sahadet vermis, Davali da, bu tanigin sahadetine

dogal olarak itiraz etmemistir.
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[tiraza ugramayan bu sahadet neticesinde, Alt Mahkemenin bu
dogrultuda bulgu yapmasinda hata yoktur. Bu bulgu davanin esasina miiteallik

bir bulgu degildir. Istinaf Edenin iigiincii istinaf sebebi reddedilir.

Alt Mahkemenin Emare No.3 faturalardaki esyalarin teslim alindiginin
ispat edilemedigini iddia eden Istinaf Eden, bu faturalarin Davali tarafindan

ibraz edilen Emare No.8 cari hesap ekstresinde yer aldigin1 g6z ard1 etmistir.

Alt Mahkemenin inandif1 sahadet iizerine kurdugu bulgulara Yargitay,
alt mahkeme hata yapmadiktan sonra miidahale etmemeyi tercih eder. Taniklar
dinleme ve izleme firsat1 bulan alt mahkemelerin sahadet ile ilgili vardiklar

bulgulara Yargitay dokunmamay: tercih eder.

Bu istinafa konu davada Alt Mahkeme, Davacinin sundugu cari hesap
ekstresini dogru kabul etmis, Davali tarafindan sunulan ve 21,299.12 TL
odemeyi gosteren cari hesap ekstresini dogru kabul etmemis ve netice
itibartyla 21,299.12 TL’lik bir® 6demenin Davali tarafindan Davaciya
yapildigini kabul etmemistir. Alt Mahkemenin bu bulgusunda hata yaptigina
ikna edilmedik. 4. istinaf sebebi reddedilir.

Faiz kosulu Emare No.1 faturada “Gecikmelerde aylik %8 vade farki
tahakkuk ettirilir” seklinde yer almaktadir.

Davali tarafindan ibraz edilen cari hesap ekstresinden, Davalinin
faturalar1 gormiis oldugu belli olmaktadir. Bu durumda Davalimin faturalarda
yer alan bu ibareyi de gordiigii, bildigi ve kabul ettigine karar veren Alt

Mahkemenin, bu bulgusunda hata yoktur.
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Fasil 267 Madde 61 altinda, alt mahkeme, uygun gordiigii faiz oraninin
O0denmesine emir verebilmektedir. Alt mahkemelerin fatura iizerindeki faiz

nispeti uygulamasinda hata yoktur. Besinci istinaf sebebi de reddedilir.

Netice itibariyla, Istinaf Eden istinafinda muvaffak olmaz ve istinaf

reddedilir.

Istinaf masraflari, Aleyhine Istinaf Edilen lehine verilir.

Safak Oneri Narin F.Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargig Yargic Yargic
16 Ekim 2014
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D. 30/2014 Yargitay/Hukuk 104/2011
(Lefkosa Dava No: 5308/2008)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimog]u.

Istinaf eden: 1) Mavi Kaplica Turizm Limited, Lefkosa
2) Sonug Mertoglu n/d Sonug Salim, Lefkosa
(Davalilar)
ile

Aleyhine istinaf edilen: Gastrodizayn Dayanikli Tiiketim
Mamiilleri ve Endiistriyel Mutfak
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi, Istanbul
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Mesut Mesutoglu
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Orhan Zihni Bilgehan ve
Avukat Tagmag Bilgehan

Lefkosa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Peri Hakki’nin 5308/2008 sayili
davada, 8.8.2011 tarihinde verdigi karara karsi, Davalilar tarafindan yapilan
istinaftir.

Davaci, Tiirkiyede mutfak malzemeleri imalati ve montaji ile ilgili is
yapan bir sirkettir — Davali No:1 Kaplicada tatil koyii sahibi bir sirkettir —
Davaci, Davaliya siparis iizerine mutfak esyalar: teslim ettigini, karsiliginda
cek aldigint fakat bu ¢eklerin durduruldugunu iddia ederek ceklerin karsilig
olan parayi talep eden bir dava agti — Davali miidafaasinda Davacinin mutfak
malzemelerini yanlis yere teslim ettigini, bu malzemelerin montaj ve servisini
yapmadigini, malzemelerin yanlis ve arizali oldugunu iddia etti — Ilk Mahkeme
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durugsma sonunda Davaci ile taniklarina inand: ve Davaci lehine hiikiim verdi
— Davalilar bu hiikmii istinaf ettiler — Yargitay, Ilk Mahkemede tartisilan
hususlar: degerlendirdi ve Ilk Mahkemenin sahadeti degerlendirmesinde bir
hata olmadigi kanisina vararak Illk Mahkeme kararimi onayladi — Yargitay,
Davacimn talepleri iginde bir boliimiin kanitlanamadigr kanisina vararak
talepte indirim yapti.

Mutfak malzemeleri satisi — Davalimin verdigi ¢ekleri durdurmast —
Davalimin malzemenin yanls ve arizali oldugu ve servisinin yapilmadig
iddias1 — Ilk Mahkemenin Davaci ile tamgmn sahadetini Davalimin sahadetine
tercih etmesi — Yargitay i Ilk Mahkeme kararini onaylamast.

HUKUM

Safak Oneri: Bu istinafta, Mahkemenin hitkmiinii Saymn Yargi¢ Narin F. Sefik
okuyacaktir.

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istiﬁaf, Alt Mahkemenin 8.8.2011 tarihli
hikkmiinden kaynaklanmaktadir.

Davaci tarafindan ikame -edilen davada, Davaci, Davali No.l ile
akteylenen 29.8.2006, 31.10.2006 ve 8.11.2006 tarihli stzlesmeler tahtinda
muhtelif mutfak malzemelerinin imalati, temini ve montaji hususunda
anlagtiklarini, bu sézlesmelere konu borcun Davali No.1 tarafindan bir tamam
odedigini, 19 Aralik 2006 tarihinde, yine Davali No.l ile diger siparislerle
birlikte gonderilmek {izere 33,625,000 YTL degerinde bir proforma fatura
diizenlendigini, bu mallarin tutar1 olarak Ingiltere’”de HSBC Bankasina ait 3
adet 4,000 stg.lik ¢ekin Davali No. 1 tarafindan Davaciya verildigini, tim
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mallarin Davali No.l’e teslim edilerek, montajin bir tamam yerine
getirilmesine ragmen, ¢eklerin “stop payment” yapilarak ddenmedigini ileri
siirerek, Davalilardan 12,000 stg.nin 6denmesini alternatif olarak fatura
toplam1 33,625.000 YTL’nin 6denmesini ve her iki alternatif {izerinden faiz

odemesini talep etmektedir.

Davali tarafindan dosyalanan Miidafaa Takririnde, Davali, Davacinin
iddia ettigi ilk 3 sozlesme tahtinda tiim miikellefiyetlerini yerine getirdigini
kabul etmis, Aralik 2006 tarihinde de Davaciya mal siparisi verdigini, ancak
Davacinin miikellefiyetlerini yerine getirmedigini, emtianin teslim yeri Kaplica
oldugu halde, sattigi emtiayr KKTC’de Kaplica Koyii’'ndeki Otel Mavi
Binasina teslim etmedigini, yine satti§i malzemelerin montaj ve servis verme
taahhiitlerini ihlal ettigini ve otel mutfaginin islevini kazanamadigini, otelin
isletilmesine engel oldugunu, ayrica bazi malzemelerin taraflar arasindaki
sozlesmeye aykir1 olarak yanlis ve/veya arizali gonderildigini ileri siirerek, bu
hususlar ile ilgili detay verdikten sonra, Davacinin ilk 3 s6zlesmeyi ihlal etmesi
nedeniyle ve ayrica, Davacinin izrﬁ olmaksizin bagkalarinin Davali tarafindan
satin alinan esyalar1 monte edemedikleri ve servis veremedikleri igin, bu
emtianin Davaci tarafindan iade alinmasi gerektigini veya bedellerinin Davali
No.l’e iade edilmesi gerektigini ileri slirmiis ve meseleyle ilgili tafsilat
verdikten sonra, 163,188 TL’yi mukabil dava altinda Davacidan talep etmistir.
Davali ayrica, tim sozlesmeler {izerinden, Davaci tarafindan eksik iskonto
yapildigini ileri siirerek 6,153 TL de eksik iskonto bagligi altinda talepte
bulunmugtur. Yine Davali, Davacinin Davali No.1’den alacagi oldugunu ve bu
miktarin, 33,625 TL’den 19,305.80 TL’ye diistiigiinii kabul ettigini, artik
19,305.80TL’den fazla talep etmekten estopped oldugunu ileri siirmiigtiir.

Davali, Davacinin kendi taahhiitlerini yerine getirmeden Davalilardan talepte
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bulunamayacagini ileri stirerek, mukabil talep altinda, Davacidan 163,188 TL
veya alternatif olarak 49,346 TL ile 6,153 TL i¢in hiikiim ve genel zarar-ziyan

talep etmistir.

Midafaaya Cevap ve Mukabil Davaya Miidafaa layihasinda Davaci,
taraflar arasinda yapilan 4 anlagmanin tek anlasma olarak telakki edilmesi
gerektigini ve Davalinin tiim miikellefiyetlerini yerine getirmedigini,
ddenmemis meblaglar bulundugunu, Davacilarin ise tiim mikellefiyetlerini
yerine getirdiklerini ileri stirerek, mukabil davanin reddedilmesini ve Talep
Takriri geregince hiikiim verilmesini talep etmistir. Davaci, devamla,iiriinleri
Davali No.l’in gonderecegi TIR’a teslim edecegini belirterek, Davacinin
teknik ekibinin ugak masraflarim1 Davalimin karsilayacagi sarti ile montajin
Kaplica Koyti Otel Mavi’de yapilmasinda anlagtiklarini, Davalinin ugak
masraflarim1 karsilamadigini ve bu nedenle servis ve montaj taahhiidiiniin

yerine getirilmedigini, anlasmay1 Davali No.1’in ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Davay: dinleyen Alt Mahkeme, Davact Tamgi Hasan Ozdemir’in
sahadetini, Davali No.l sirketin direktorii Salim Mertoglu’nun sahadetine
tercih ederek, ihtimaller dengesi prensibini gézetip Hasan Ozdemir’in
sahadetini daha inamlir buldugunu belirterek, satin alinan emtia ile ilgili
navlunun Davalilar tarafindan odenmesi gerektigine; eksik ve/veya yanlig
gonderilen malzemeler ile ilgili olarak, Davali No.2’nin izahati yoklugunda,
yine Davacit tamgmin sahadetini Davali No.l sirketin direktérii Salim
Mertoglu’nun sahadetine tercih ettigini ve daha giivenilir buldugunu belirterek,
Davalilarin  taleplerini  reddettikten sonra, Davali No.l’in  6deme
miikellefiyetini yerine getirmeden Davacinin montaj miikellefiyetini yerine

getirmesi gerekmedigine karar vererek, Davaci lehine Davali No.1 aleyhine
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hiikiim vermistir. Alt Mahkeme sadece Davacinin 6demeyi kabul ettigi meblag
olan 2,870 TL’ye Davali No.1’in hakki bulundugunu kabul ederek, bu meblag:

Davacinin talebinden diigmiistiir.

Alt Mahkeme, Davali No.2 aleyhindeki davayr ve Davali No.1’in
mukabil davasindaki 2,870 TL disindaki tlim talepleri reddetmistir.

Davalilar bu hiikimden 21 istinaf sebebi ile istinaf etti. Istinafin

dinlenmesi asamasinda Istinaf Eden istinafim 6 baslik altinda toplamustur:

1. Alt Mahkeme Salim Mertoglu’'nun sahadeti yerine, Davact Tanig:
Hasan Ozdemir’in sahadetini tercih etmekle hata etmistir.

2. Alt Mahkemenin, taraflar arasindaki stzlesmede yer alan teslim
adresinden ne anlasiimasi gerektigi hususundaki karar1 hatalidir.

3. Alt Mahkemenin Davaci tarafindan gazli levatasli 1zgara Fagor BG
710 yerine Fagor 900 modelinin ve 2303 Model espresso kahve
makinesi yerine farkli bir.kahve makinesi gonderilmis olmasinda bir
yanlislik olmadig1 yoniindeki karar1 hatalidir.

4, Alt Mahkemenin, Davacimin eksik iskontosunun bulunmadigi
dogrultusundaki bulgusu hatalidir.

5. Alt Mahkeme, taraflar arasindaki 4 ayr1 sozlesmeyi tek bir sézlesme
kabul ederek, Davali No.l’in edinimi yerine getirmedigi igin
Davacimin  kendi  yikiimliliiginii yapmasmin  beklenemeyecegi
yoniindeki karart hatalidir.

6. Alt Mahkemenin pizza makinesi farki olarak 2,870TL’nin Davall
No.1’e, eskiden uyulmasi gerekli bir sarta gére, iade edilecegi bulgusu

hatalidir.
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Istinafin  dinlenmesi asamasinda, {izerinde durulmayan istinaf

sebeplerinden Istinaf Edenin vazgectigi kabul edilerek, bu sebepler incelenmez.
Istinaf Edenin 1,3 ve 6. istinaf sebepleri sahadet ile ilgilidir.

Istinaf Mahkemesi, alt mahkemenin dinledigi ve izledigi tamklarin
sahadetlerine inamp inanmama hususunda verdigi kararlara midahale
etmemeyi ilke olarak kabul eder. Taniklar1 gérme ve izleme olanagina sahip
olan alt mahkemelerdir. Taniklarin tavir ve duruslari, sdylediklerinin igerigine
ilaveten, bu soylediklerinin dogru olup olmadigim gosteren tamamlayici
unsurlardir. Istinaf Mahkemesinin tamklar1 izleme olanagi yoktur. Istinaf
Mahkemesi, ancak alt mahkemenin huzurundaki sahadeti degerlendirebilir ve
bu sahadet 15181nda, alt mahkemenin yanlig veya hatali bir sonuca vardigina

kanaat getirirse miidahale etme y6niine gider.

Alt Mahkeme, Salim Mertoglu’'nun sahadetine giivenmemis, Hasan

Ozdemir’in sahadetini giivenilir bulmustur.

Alt Mahkeme, Fagor BG701 yerine Fagor 900 modelin, Davali
No.2’nin kabulii ile yapildigim kabul etmis, Davali No.2 Mahkemeye gelerek

sahadet vermedigi i¢in de bu konuda Davacinin sahadetini tercih etmistir.

2303 model espresso kahve makinesi yerine 3 fazli elektrik ile ¢alisan
bagka bir model génderen Davacinin, Daval: No.2’nin bir {ist model istemesi
neticesinde bunu gonderdigini, her iki makinenin de 3 faz elektrik ile

calistigini, 4 yil 6nce bu aleti geri iade edebileceklerini kabul ettiklerini, ancak
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bu giine kadar makinelerin iade edilmedigini belirtmesine ragmen, yine Davali
No.2’nin Mahkemeye gelerek sahadet vermemesi neticesinde, Alt Mahkeme,
Davacinin gahadetine itibar ederek, bu kahve makinelerinin fiyatinin talep
edilmesinde, Davalinin iade yapmadigini géz Oniinde tutarak, Davacinin bir

hatasi oldugunu kabul etmemistir.

Alt Mahkemenin huzurundaki belirtilen sahadet 1s18inda, Alt
Mahkemenin bu hususlar ile ilgili bulgularinda hata yoktur.

6. istinaf sebebi 2,870 TL’nin Davaci tarafindan Davali No.1’e iade edilmesine
emir verilmekle, Alt Mahkemenin huzurundaki sahadeti hatali yorumladig:
dogrultusundadir. Alt Mahkeme teshir {initeli pizza hazirlik buzdolabi igin
Davali No.1’in 2,870 TL fazla 6deme yaptigini kabul etmis ve bunu Davacinin
talebinden diismiistiir. Bu kabul, Davali No.1’in sahadetindeki kabuliine gore
yapilmigtir. Alt Mahkemenin huzurundaki sahadeti yanlis degerlendirdigi
hususunda ikna olmadik. Bu durumda, Istinaf Eden/Davalinin bu istinaf

sebebinin incelenmesine gerek yoktur.:

Netice olarak, Istinaf Edenin 1, 3 ve 6. istinaf sebepleri ret ve iptal

edilir.

Istinaf Eden/Davali No.1’in 4. istinaf sebebinde yer alan iskonto iddiasi,
miidafaa ve mukabil dava layihasinda, Mavi 24°de yer alir ve aynen soyledir:

“Davaci gerek 29.8.2006 gerekse miiteakiben Davali No:1 ve/veya
Davalilar ile yapmis oldugu tiim sézlesme ve anlagmalarda Davah
No: 1’e satin almis oldugu emtia satis bedelleri iizerinden iskonto
yapmay1 kabul ve taahhiit etmistir. Nitekim Davaci tarafindan
Davalilara yazilan 8.6.2007 tarihli yazi ile Davaci Davalilara yaptig
ve/veya yapacagl iskontonun %6 oldugunu kabul ve taahhiit etmis
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keza bu hususun ilgili proforma iizerinde de yer aldigmm iddia
etmistir. Taraflar arasindaki tiim ahs veris degerleri
hesaplandiginda Davacimin Davali No:1’e 6.153 TL eksik iskonto
hesapladif: iddia edilir ve bu miktarda iskonto Davacidan talep
edilir.”

Aleyhine Istinaf Edilen/Davaci, Mavi 32°de buna cevap vermis ve
%6°11ik iskonto oranini 4 sézlesme i¢gin degil, sadece 29.8.2006 tarihli s6zlesme

icin gegerli oldugunu kabul etmistir.

Alt Mahkeme, Davali No.l direktoriiniin bu konu ile ilgili yeterli
sahadet vermedigini kabul ederek, bu noktadaki mukabil talebin

ispatlanamadigini kabul etmistir.

Emare No. 8 ve 10 sozlesmeler ile Emare No.2 ve 3 faturalara, bilhassa
ilk imzalanan sozlesme olan Emare No.8, 29.8.2006 tarihli sdzlesmeye
bakildig1 zaman, s6zlesmede iskonto yapildigi veya yapilmasi ile ilgili bir
maddenin yer aldif1 goriilmemektedir. Zaten Emare No.2 ve 3 faturalar, sadece
Davacinin miihiir ve imzasini tasimaktadirlar. Taraflar arasinda anlasma
niteligi tagiyan evraklar sadece Emare No.8 Sozlesme ve Emare 10 Ilave
Sozlesme bagliklt emarelerdir. Bu evraklarda, iskonto yapilacagina yer
verilmemigtir. Bu durumda, Istinaf Edenin tiim satis konusu emtia iizerinden
iskonto yapilmasmna hakki oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Alt
Mahkemenin Davalinin tiim satig miktar1 igin iskonto yapilacag: iddiasim
kanitlayamadigi bulgusunda hata yoktur. Istinaf Edenin 4. istinaf sebebi de
reddedilir.

Istinaf Edenin 2. istinaf sebebi, satilan emtiamin teslim adresi ile

ilgilidir. Emare No.8 ve 10 Satis Sézlesmesi ve Ilave Sézlesmeye bakildig
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zaman, Emare No.8, 29.8.2006 tarihli Sozlesme ile 31.10.2006 tarihli Ilave

Sozlesmenin ikisinde de teslim adresi ile ilgili madde 8 aynidir.

“TESLIMAT ADRESi: KAPLICA KOYU OTEL MAVI BINASI
MONTAJ YERIDIR”

Davaci tani1 satig anlagmasimnin FOB oldugunu ileri stirmiis olmasina

ragmen, ne Emare No.8, ne de Emare No.10 sozlesmelerde bu kural yer

almaktadir.

FOB ibaresi, sadece Emare No.2, Davaci tarafindan diizenlenen
faturalarin son sayfasinda, fiyat toplaminin yaninda, el yazisi ile yazilmigtir.
Emare No.2 faturanin herhangi bir yerinde, Davalilarin kabuliinii gosteren bir

imza yer almamaktadir.

Bu nedenle, taraflar arasinda FOB kurali ile ilgili bir anlagsma oldugunu
gosteren bir emare yoklugunda, Emare No. 8 ve 10 sozlesmelerde aynen yer

alan 8. maddenin yorumlanmasi gerekir.

Alt Mahkeme, kararinda bu konuda karaf verirken taraflarin
sahadetlerini irdeleyerek, bu konuda Davaci taniginin sahadetini daha giivenilir

buldugunu belirtmis ve tagimacilifin Davalilara ait olduguna karar vermistir.

Emare No.8 ve 10°da yer alan 8. madde agiktir. Teslimat adresi, montaj
yeri olarak ifade edilmigtir. Taraflarin imzaladigi Emare No.8 Sozlesme
29.8.2006 ve Emare No.10 Ilave Sozlesme 31.10.2006 tarihli, diger taraftan
Davaci tarafindan hazirlanan Emare No.2 proforma fatura 21.12.2006

tarihlidir. Emare No.8 ve 10°da yer alan 8. madde, teslimat yerinin Kaplica’da
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oldugunu gostermektedir. Yazili olan bu hususun, s6zlii sahadet neticesinde
farkli degerlendirilmesi hatali olmustur. Dort ay sonraki bir tarihi tasiyan ve
Davaci tarafindan hazirlanan proforma faturada, sadece fiyatin yanina yazilan

FOB ibaresi ile 8. maddenin ortadan kalkmasi hukuken miimkiin degildir.

Istinaf Eden 2. istinaf sebebinde haklidir. Davacinin Davaliya, Emare
No. 11 ve 12°de yer alan 6,300 YTL tagima tiicreti ile 1,026.14 YTL sigorta

poligesi tutarint demesi gerekmektedir.

5. istinaf sebebi taraflar arasinda var oldugu ileri siiriilen dért ayr
sozlesmenin Alt Mahkeme tarafindan tek bir s6zlesme olarak kabul edilmis

olmast ile ilgilidir.

Taraflar 29.8.2006, 31.10.2006, 8.11.2006 ve 19.12.2006 tarihlerinde
dort farkli emtianin satist icin anlagmiglar ve tiim mallar bir defada
Tiirkiye’den KKTC’ye sevkedilmis ve Kaplica’ya gelmistir. Mahkemeye
sadece Emare No.8 29.8.2006 tarihli ‘S6zlesme ve Emare No.10 31.10.2006
tarihli flave S6zlesme ibraz edilmistir. 19.12.2006 tarihli anlasma neticesinde
satin alinan emtia ile ilgili olarak Emare No.3 proforma fatura ibraz edilmistir.
8.11.2006 tarihli islem ile ilgili emare yoktur. Her haliikarda, Talep Takririnde
ilk 3 s6zlesme i¢in Davali tarafindan Davaciya 6demenin bir tamam yapildigi,

sadece Emare No.3 fatura bedelinin 6denmedigi taraflarca kabul edilmektedir.
Davaci, 4 faturanin tek bir s6zlesme olarak ele alinmasi gerektigini ileri

stirmiis, Daval1 ise her sozlesmenin ayri ayri ele alinmasi gerektigini iddia

etmistir. Bidayet Mahkemesi, kararinda, bu konuda spesifik bir sey sdylememis
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olmakla birlikte, sozlesmeleri hep birlikte degerlendirdigi Mavi 191’den
anlasilmaktadir. S6yle ki:

“Yukaridaki alintidan da anlasilacag iizere taraflar karsihkh
yaptiklar1 sozverileri, bir tarafin yerine getirmemesi halinde diger
tarafin da sozverisini yerine getirmesi gerekmez.

Dolayisiyla davali No.l’in ddeme miikellefiyetlerini yerine
getirmedikten sonra Davacinin montaj miikellefiyetini yerine
getirmesi gerekmemektedir. Keza Davallarm bu iddialarmi da
reddederim.

Dolayisiyla Davaci ile Davahlarin aralarindaki Emare No.8 ve
Emare No.10’daki tiim malzemeleri Davalilara anlasma uyarinca
gonderdigi ve anlasmay1 ihlal etmedigi ve Davalilarin ¢ek
bedellerini 6dememekle miikellefiyetlerini yerine getirmedikleri
hususunda bulgu yaparim.”

Davali No.l Davacidan dort kez farkli malzeme satin almak igin
29.8.2006, 31.10.2006, 8.11.2006 ve 19.12.2006 tarihlerinde anlasmustir.
29.8.2006 tarihli anlagma ile ilgili Emare No.8 Sozlesme , 31.10.06 tarihli
anlasma ile ilgili Emare No.10 Ilave Sézlesme ve 19.12.2006 tarihli alis verig
ile ilgili Emare No.3 proforma fa;[ura ibraz edilmistir. Emare No.8’in bedeli
211,638TL, Emare No.10’un bedeli 27,812.90TL, 8.11.2006 tarihli alig verisin
degeri 16,605 TL’dir. Talep Takririnde ilk ti¢ anlagma i¢in Davali No.l
tarafindan bir tamam 6deme yapildigini Davaci kabul etmektedir. Odemeler
alel hesap yapilmigtir. Dordiincti anlagmanin tutar1 6denmemis ve bu nedenle
ilk ti¢ anlagmaya konu esyalarin montaj ve servisi dérdiincii anlagma altindaki
odeme tamamlanmadigindan, Davaci tarafindan durdurulmustur. Davaci
Davali No.l’in aralarindaki s6zlesmeyi ihlal ettigini, Davali No.l ise
Davacinin ilk {i¢ anlasmaya konu mallarin montaj ve servisini yapmamakla bu

sozlesmeleri Davacinin ihlal ettigini ileri stirmektedir.
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Huzurumuzdaki istinafa konu dosyadaki sahadetten, Davaci ve Davalt
No.l arasinda esasen ayni hukuki miinasebeti teskil eden, aym aligverisin
muhteviyatt olan doért farkli anlasma yapildigi, ancak biitiin bu anlagmalarin
Davali No.1’e ait oteldeki mutfaklarin kurulmasi i¢in tek bir hukuki iligki
olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Alt Mahkeme, taraflar
arasindaki iliskiyi tek bir hukuki iligki olarak degerlendirmekle hata

yapmamistir.

Alt Mahkemenin, taraflar arasindaki tim islemleri tek bir hukuki
miinasebet olarak degerlendirmesi hatali olmamistir. Davaci, Davali No.1
tarafindan 6deme yapilan fatura ve/veya sdzlesmelere konu olan emtialarin
montaj ve servisini yapmakla miikellef olmakla birlikte, Davali No.l
aralarindaki miinasebet neticesinde bir tamam ©6demesi gereken meblagi
odemediginden, Davacinin bu mikellefiyetini yerine getirmemesinde hata

yoktur.

Davali No.1"in, 19.12.2006 tarihli Emare No.3 proforma faturaya konu
malin bedelini 6demedigi cihetle, Davacinin bir tamam 6denen emtiay1r monte
etmemesi ve/veya bunlara servis vermemesi ve/veya verdirmemesi hatali
olmamuistir.

Istinaf Edenin 5. istinaf sebebi ret ve iptal edilir.

Netice itibartyla, Istinaf Edenin 1, 3, 5 ve 6. istinaf sebepleri reddedilir,

2.ve 4. istinaf sebeplerinde muvaffak olur.
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Alt Mahkeme Davaci lehine, 30,755 TL i¢in hiikiim vermistir. Davaci
tarafindan Davali No.1’e gonderilen emtialarin yanlis oldugu ile ilgili istinaf
sebeplerinde Istinaf Eden/Davali No.l muvaffak olmamistir. Ancak Istinaf
Edene 6deme zorunda birakildigi nakliye ve sigorta bedeli olan 6,300 +
1,026.14 TL’ nin 6denmesi gerekmektedir.

Sonug itibari ile, Istinaf Eden 2. ve 4. istinaf sebeplerinde hakli olmakla
birlikte, Alt Mahkemenin kararmin hitkkiim konusu rakam degistirilerek

onaylanmasi gerekmektedir.

Netice itibariyla, Alt Mahkemenin 30,755 TL’den (6,300+1,026.14=)
7,326.14 TL diisiilerek, 23,428.86 TL olarak degistirilmek suretiyle onaylanir,

“Davaci lehine ve Davali No.l aleyhine 23,428.86 TL, bu meblag
tizerinden 19.12.2006 tarihi itibariyla yasal faiz ve 3,000 TL dava masrafi

6denmesine emir verilir.”

Istinaf masraflar Istinaf Eden lehine verilir.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargic Yargig Yargic
16 Ekim 2014
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D. 31/2014 Yargitay/Hukuk 32/2012
(Girne Dava No: 1434/2009)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Mahkeme Heyeti: Hiiseyin Besimoglu,Ahmet Kalkan,Giilden Cift¢ioglu.

Istinaf eden: Giivence Egitim Merkezi Ltd., Girne
(Davaci)

-ile -

Aleyhine istinaf edilen: 1. Gire Kaymakamligi vasitasiyla
KKTC Bagsavcisi, Lefkosa
2. Kibris Tiirk Elektrik Kurumu,
Lefkosa.
(Davalilar)

Arasinda.

[stinaf Eden namina: Avukat Oktay Feridun ve Avukat Serhan
Cinar (a) Avukat Oktay Cinar.

Aleyhine istinaf edilen No.1 hazir degil. No.1 namina: Savci Emine Tayfunsel.
Aleyhine istinaf edilen No.2 hazir degil.No.2 namina : Avukat Talat Kiirsat.

Girne Kaza Mahkemesi Bagkan1 Tanju Onciil’iin 1434/2009 sayili davada,
24.1.2012 tarihinde verdigi karara kargi, Davaci tarafindan yapilan istinaftir.

Girne'de okul sahibi bir sirket olan Davacimin okul aviusundaki yiizme
havuzu iizerinden elektrik akimi gegmekteydi — Elektrigin ¢arpmast sonucu bir
miisthadem hayatini kaybetti — Bu olay okul igin olumsuz bir tanitim oldu ve
veliler ¢ocuklarim okuldan almaya basladilar — Bunun iizerine Davaci sirket
KKTC ve KIB-TEK aleyhine haksiz fiil davast acarak ugradigi zararin
fazminini talep etti — Davalilar, bu davada Davacimin dava ag¢ma hakk
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olmadig on itirazim ileri siirdiiler — Ik Mahkeme, Fasil 148 Haksiz Fiiller
Yasasi'min 58. maddesini dikkate aldi ve oliime neden olabilecek bir haksiz fiil
sonucu dava agabilecek kigilerin bu maddede belirtildigini, Davacinin onlar
arasinda olmadigin belirtti ve davayi reddeti — Davact karari istinaf etti —
Yargitay, bir haksiz fiil nedeniyle 6liim gergeklesmesi halinde dava a¢ilmasina
olanak saglayan, Fasil 148 Haksiz Fiiler Yasasi'min 58. maddesini inceledi —
Davacimin  davasinda ileri stirdiigii  zarar ziyamn dogrudan dogruya
Davalilarin  haksiz  fiili neticesi olusmadigr kamsina vararak, dava
edemeyecegi sonucuna vardi ve istinafi reddetti.

Oliimle sonuglanan haksiz fiillerde kimlerin dava acabilecegi
tartismast — Haksiz Fiiller Yasasi’'mn 58. maddesi — Oliime yol agan haksiz
fiilden dogrudan dogruya etkilenen kisilerin dava acabilmesi — Olen sahsin
kocas, karisi, ebeveynleri ve ¢ocuklarimin tazminat talep edebilmesi — Davaci
Sirketin dava agamamast — Locus standi prensibi — Zararin dogrudan dogruya
haksiz fiilin neticesinde meydana gelmesi geregi — Zararin Davalilarin haksiz
fiilinden degil, baskalarimin davramslarindan, dolayli olarak meydana gelmesi
nedeniyle tazminat talebinin reddedilmesi.

Anfta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 19/1973.
2- Electrochorme Ltd. v Welsh Planties Ltd. (1968) 2 AILE.R.205.
3- Spartan Steel And Alloys Ltd. v Martin & Company (Contractors) Ltd.
(1972)EWCA Civ.3. '

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Dr. C.J. Rawondale, Law of Torts and Sonsumer Protection Act, syafa
1-3.

KARAR

Hiseyin Besimoglu : Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinti, Sayin Yargic Ahmet
Kalkan okuyacaktir.
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Ahmet Kalkan: Istinaf Eden/Davaci, Aleyhine Istinaf Edilen/Davalilar
aleyhine, Girne Kaza Mahkemesinde dosyaladigi 1434/2009 sayili davada, Alt
Mahkemenin, Aleyhine Istinaf Edilen/Davali No.2’ nin 6n itirazini dinlemesi ve
Davalilar aleyhine dosyalanan davayi ret ve iptal etmesi sonucunda, bu istinafi

dosyaladi.

ISTINAF ILE ILGILI OLGULAR:

Istinafa iliskin olgular 6zetle soyledir.

[stinaf Eden/Davaci, (bundan boyle Davaci olarak anilacaktir) 4.6.2009
tarihinde, Aleyhine Istinaf Edilen/Davali No.l ve Davali No.2 aleyhine
(bundan béyle sadece Davali No.1 ve Davali No.2 olarak anilacaklardir) Girne

Kaza Mahkemesinde 1434/2009 sayil1 bu istinafa konu davayi dosyalamustir.

Davaci, Davalilar aleyhine agtifi bu davada; Girne, Ozankdy’de
isletmekte oldugu Giivence Okullar Grubu olarak bilinen Giivence College,
Guivence Primary School, Glivence Kurs Merkezi ve benzeri okullarin yer
aldigi binanin ylizme havuzunu temizleyen Miiteveffa Necip Caglas’in,
takriben 14.6.2008 tarihinde ve/veya o tarihlerde havuz {izerinden ge¢mekte
olan Yiksek Gerilim Hatti tarafindan elektrik ¢arpmasi sonucu hayatim
kaybetmesi nedeni ile ugramis oldugu Ozel ve/veya genel zarar-ziyanin

tazminini talep etti.

Daha sonraki siire¢ icerisinde taraflar arasindaki layiha teatisi

tamamlandu.
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Davali No.2, dosyaladigi Miidafaa Takririnde, iptidai itiraz olarak,
Davacinin davada “locus standi” si olmadigini ve/veya davanin yanlig

agildigini iddia ederek, aleyhindeki davanin ret ve iptal edilmesini talep etti.

Alt Mahkeme, 6.1.2012 tarihinde, daha 6nce vermis oldugu direktife
bagli olarak, dncelikle Davali No.2’nin 6n itirazinin karara baglanmasi i¢in

durusmaya basladi.

Durusmada herhangi bir tanik c¢agirmayan taraf Avukatlari ve

Bagsavcilik Mahkemeye hitap ettiler.

Alt Mahkeme, 24.1.2012 tarihinde verdigi kararinda, gerekgelerini
ayrintili sekilde ifade ettikten sonra, “Davacinin bir zarar1 dogmussa, bunun
miiteveffanin 6liimiine bagh olma olasihg1 ortada dursa ve durum bdyle
kabul edilse dahi, Fasil 148 geregi hukuken korunan kisi, haksiz fiilden
dogrudan dogruya zarar giren kKisi veya bunun istisnasi olarak, oliim
halinde, 6lenin kocasi, karisi, ebeveyini ve ¢ocugu oldugundan, Davacinin,
konu haksiz fiil dolayisiyla korunmasi ve haksiz fiilin etkileri sonucu
dolayh olarak ugradigi zararm tazmini istemesi olanakli olmayacaktir.”

sonucuna vararak, Davali No.2 nin 6n itirazini hakli buldu.

Davali No.1’in bu yonde bir 6n itiraz1 olmamasina karsin, ayni kuralin
Davali No.1 igin de gegerli olacagi hukuki gergekliginden hareketle, Davalilar
aleyhindeki davayr reddederek, Davali No.2’nin masraflarinin Davaci
tarafindan 6denmesine emir verdi. Davaci, Alt Mahkemenin bu kararini istinaf

etti.
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ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci, istinaf ihbarnamesinde, 6 istinaf sebebi ileri siirmiis olmasina

ragmen, istinafin durugmasinda istinaf sebeplerini 3 baslik altinda ele almustir.

Istinaf Edenin istinaf sebepleri 6zetle soyledir:

1

Muhterem Bidayet Mahkemesi, Istinaf Edenin davasinin ve davasi
ile talep etmekte oldugu garelerin, Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi,
madde 58’de diizenlenen kisitlamadan ve mezk(ir maddede
diizenlenen taleplerden farkli talepler olmasmna ragmen,
huzurundaki davanin mezkir Yasa ve maddesi temelinde

sekillendigi hususunda yapmis oldugu bulgu hatalidir.

Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Davacinin dogrudan dogruya
zarar gormedigi, haksiz fiilin etkilerinden dolayli olarak zarara
ugradifn ve bu nedenle ugradifi zararin tazminini istemesinin

olanakli olmadig1 bulgusu hatalidir.

Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davaci aleyhine masraf emri

vermekle hata etti.

TARAFLARIN IDDIA ve ARGUMANLARI:

Davaci Avukatinin 3 baglik altinda ele aldig: istinaf sebepleri ile ilgili

iddia ve hukuki argiimanlarini soyle 6zetleyebiliriz:

Davaci Avukatina gére Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’nin 58. maddesi

kapsaminda, 6liimle neticelenen haksiz fiillerde dava agacaklar bakimindan bir
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sinirlama  getirildigi dogrudur. Ancak bu meselede Davacinin esas iddiasi,
Davalilarin haksiz fiilinden dolay1 bir ¢alisaninin vefat ettigi, olayin meydana
gelmesi nedeni ile Davacinin kusuru olmamasina kargin okulun giivenirliligini
kaybettigi, velilerin teker teker ogrencileri okuldan almalar1 sonucu zarara
ugradigina iligkin olup, bu durumun Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’nin 58.
maddesi ile ilgisi yoktur. Bu anlamda, Yargitay/Hukuk 19/73 sayili igtihat

karari, bu meseleye uygulanabilir degildir.

Davact Avukati, devamla, Alt Mahkemenin “dogrudan dogruya”
kavraminin kelime anlamindan hareket ettigini, elektrik ¢arpmasi sonucu
hayatin1 kaybeden miiteveffanin, dogrudan dogruya zarar goren kisi oldugu
bulgusuna vararak, Davacinin dava agmaya hakki olmadigi sonucuna
ulagtigini, bu sonucun hatali oldugunu, dogrudan dogruya kavraminin
anlaminin bu kadar dar olmadigini, haksiz fiilden dolayli olarak zarar
gorenlerin dava agabileceklerini, bunun miimkiin oldugunu ileri stirerek, bu
konuda Ingiltere’de verilmis bazi mahkeme kararlarina atifta bulunduktan
sonra, okulun bahgesinde meydaﬁa gelen haksiz fiil neticesinde 6len kisi
disinda zarar goren varsa, bu kisi veya kisilerin dava agabilecegini iddia

etmistir.

Davact Avukati, iddialarina bagli olarak, Alt Mahkemenin masraf

emrinin iptal edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Davaci Avukatindan sonra iptidai itirazi yapan sifatiyla dncelikle soz
alan Davali No.2 Avukati, hitabinda 6zetle: Davaci Avukatinin iddialarina
dayanak yaptig1 igtihat kararlarinin hi¢ birinde 6liim hadisesinin olmadigini,

Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’nin 58 (1) maddesinin ¢ok agik oldugunu,
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Olimle neticelenen haksiz fiillerde kimlerin dava agabileceklerinin
belirlendigini, bu durumun Yargitay/Hukuk 19/1973 sayili igtihat karari ile
pekistirildigini, bu sonugtan hareketle Alt Mahkeme Kkararinin hatali
olmadigini, Alt Mahkemenin meseleyi dogru yorumladigini, 6liime yol agan
haksiz fiilden dogrudan dogruya etkilenenlerin dava agabileceklerini, 6rnegin
6ltim nedeni ile miiteveffanin berberi, bakkali veya onunla ig yapacak kisilerin
zarar gérebileceklerini, ancak bu kisilerin dava agma haklari olmadigim ileri

stirerek, istinafin reddini talep etmistir.

Davaci No.1’i temsilen Bagsavcilik hitabinda ozetle, Davact No.2
Avukatinin iddia ve arglimanlarina katildigim ifade ettikten sonra, Sliimle
neticelenen bir davada miiteveffanin esi, ¢ocuklart ve yakinlarinin dava
acabileceklerini, sirketin 6liim nedeniyle elde edecegi gelirden mahrum kalmis
olmasimin sirkete dava agma hakki vermedigini, Girne Kaymakamliginin
haksiz fiil ile hi¢ bir alakasinin olmadigini ileri siirerek, istinafin reddini talep

etti.

ISTINAF SEBEPLERININ INCELENMESI:

Taraflarin iddia ve hukuki argiimanlarim genel ¢ergevesi igerisinde bu
sekilde belirttikten sonra, istinaf sebeplerini sirasiyla ele alip incelememiz

gerekmektedir.

1- Muhterem Bidayet Mahkemesi, Istinaf Edenin davasmmn ve
davasi ile talep etmekte oldugu carelerin, Fasil 148 Haksiz
Fiiller Yasasi, madde 58’de diizenlenen kisitlamadan ve mezkir

maddede diizenlenen taleplerden farklh talepler olmasma
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ragmen, huzurundaki davanin mezkir Yasa ve maddesi
temelinde sekillendigi hususunda yapmis oldugu bulgu
hatahdir.

Huzurumuzdaki istinafa konu 6n itirazin dinlenmesinde taraflar tanik
cagirmadiklarindan, Mahkemenin huzurunda olgu olarak nitelendire-
bilecegimiz herhangi bir sahadet bulunmamaktadir. Alt Mahkeme bu durumu
kararinda belirtmis ve dava layihalarini esas alarak, 6n itirazi1 karara

baglamistir.

Alt Mahkeme hiikmiinti, Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’nin 58.
maddesi ve bu maddeyi yorumlayan Hukuk/Istinaf 19/73 sayili igtihat
kararinda belirtilen prensipler {izerine kurarak, Fasil 148 Haksiz Fiiller
Yasasi’nin 58(1) maddesine gore, ancak 6len bir sahsin kocasi, karisi,
ebeveynleri ve ¢ocuklari tazminat talep edebilir esasindan hareketle bir limited
sirket olan Davacinin, miiteveffanin 6liimii ile neticelenen haksiz fiil nedeniyle

Davalilar aleyhine dava agamayacagi sonucuna ulagmistir.

Alt Mahkemenin, Davacinin Davalilar aleyhine talepte bulunma hakki
(Locus Standi) olmadig1 bulgusunda hatali olup olmadigini incelerken, Haksiz

Fiillerdeki “Locus Standi” kavrami lizerinde kisaca durmay1 gerekli gordiik.

Genel olarak, bir haksiz fiil nedeniyle herkesin dava agma ve dava
edilme kapasitesi oldugu kabul edilir. Kisinin yasal olarak sahip oldugu,
mahkemeden care talep edebilme hakki “Locus Standi” olarak tanimlanir.
Boyle bir talep, yasal olarak zarara sebebiyet verene ve sorumlu olana karsi

ileri stirtilebilir. Bu kuralin temeli, kisisel haklari ihlal edilen ve zarar goren
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kisilerin, hukuki ¢are arama hakkina sahip olmalaridir. Bu nedenle, boyle bir
hakki kullanabilmek igin kisiye veya malina haksiz fiil ile dogrudan zarar

verilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilenler ile ilgili olarak Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku
agisindan “Locus Standi” kavramini inceleyen Dr.C.J Rawondale’nin Law of
Torts and Consumer Protection Act adli eserinin Standing of Person in Tort alt
basliginda, sayfa 1-3’de belirtilenlere atifta bulunarak, asagidaki kismi iktibas
etmeyi uygun bulduk:

“All persons have capacity to sue and be sued in tort. This
however, is a general rule and is subject to modification in respect
of certain categories of persons.

Locus Standi: Traditional Doctrine of Locus Standi in
Private Law Litigation.

Locus Standi means “legal capacity to challenge an act or
decision.” This traditional rule of locus standi is that judicial
redress is available only to person who has suffered legal injury.

This rule was based on premise that only a person whose
own right is threatened; is entitled to seek a remedy, this rule
translate itself into the following proposition of law:

1. Only he can take recourse to the jurisdiction whose
own legal rights of person or property are directly and
substantially injured.

2. .3.. (kamu hukuku ile ilgili oldugundan iktibas
edilmedi)”
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Yukarida belirtilen genel nitelikli tanimlama Anglo-Sakson hukuk
sisteminin uygulandigi tim iilkelerde benzerlik arz etmektedir. Bizim

mevzuatimiz bakimindan da durum farkli degildir.

Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’min 3. maddesi, haksiz fillerden zarar
goren kisilerin tazmin edilme hakkini diizenlemektedir. Bu maddeye gore,
Yasada belirlenen KKTC hudutlari igerisinde yapilan bir haksiz fiil nedeniyle
zarara ugrayan veya haklarina tecaviiz edilen herhangi bir kisi, bu yasa
kurallarina bagli kalinmasi kosuluyla, haksiz fiil isleyen veya ondan sorumlu
olan kisiden, Mahkemenin kararlagtirmaya yetkili oldugu hal c¢arelerinin

uygulanmasini isteme hakkina sahiptir.

Bu esastan hareket ettigimizde, bir haksiz fiil davasinda mahkemeden

care talep edebilmek icin,

a) Ortada bir haksiz fiil,

b) Bu haksiz fiili gergekleétiren kisi veya ondan sorumlu olan kisi,

c) Haksiz fiile ugrayanin kendinde veya malinda meydana gelen bir
zararin,

mevcut olmasi gerekmektedir.

Fasil 148 Haksiz Fiiler Yasasi’nin 3. maddesinde genel olarak
diizenlenen ‘“haksiz fillerden zarar goéren kisilerin tazmin edilme hakki”
yaninda, yasa koyucu bazi hallerde dava agabilecek kisileri sinirlamistir.
Yasanin 58(1) maddesi, bir kisinin 6liimiine neden olan eylemle ilgili olarak,
o6len kisinin karisi, kocasi, anne veya babasi ve ¢gocugunun dava agabilecegini

diizenlemistir.
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Bu madde, Alt Mahkemenin de kararinda iktibas ettigi Hukuk/Istinaf
19/1973 sayili ictihat kararinda, Yiiksek Mahkeme tarafindan yorumlanmis ve
miiteveffadan yardim gordiikleri iddasiyla o davadaki Davali aleyhine tazminat
davasi agan miiteveffanin kardeslerinin davasini, Haksiz Fiiller Yasasi’nin
58(1) maddesine gore ancak olen sahsin kocasi, karisi, ebeveynleri ve gocuklart

tazminat talep edebilir esasindan hareketle reddetmistir.

Birinci istinaf sebebi bakimindan sonuca ulagabilmek i¢in yoruma gerek
birakmayacak kadar agik olan Yasanmn 58. maddesi ile Hukuk/Istinaf 19/73
sayili igtihat kararinin Davacinin davasina uygulanip uygulanmayacagina karar

vermemiz gerekmektedir.

Meselenin iyi anlagilabilmesi i¢in 58(1) maddesinin Tiirkge terclime

metnini kararimiza aktarmay1 uygun gordiik. Soyle ki:

“58 (1) Herhangi bir kisinin bir haksiz fiil sonucu hayatim
kaybetmesi ve boyle bir kisinin, haksiz fiil 6liimle
sonu¢clanmamis olsaydi, haksiz fiilden gordiigii
bedensel zarar i¢in bu Yasa kurallar1 uyarmca oldiigii
zaman tazminat alma hakkina sahip bir Kisi olmasi
halinde, s6z konusu olen Kisinin kocasi, karisi, anne
veya babasi ve cocugu, séz konusu haksiz fiilden
sorumlu olan kisiden asagidaki kurallar uyarmeca
tazminat alabilir:

(a) Dava, olen kisinin Tereke Idare ve Tenfiz
Memuru veya mirascilarn tarafindan Kkocasy,
karisi, anne veya babasi ve ¢ocugu yararma veya
bunlardan hangileri varsa onlar yararma agilir:

Ancak, ilgili Tereke Idare ve Tenfiz
Memuru veya mirasgilar tarafindan o6liilm
tarihinden baslayarak alti ay icinde dava
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acillmadiy takdirde, Tereke Idare ve Tenfiz

Memuru veya miras¢ilarca yararlarina dava

acgilabilecek tiim Kisiler adina bu gibi kisilerin

tiimii veya herhangi biri tarafindan dava
acilabilir.

(b) Bdyle bir davada elde edilecek tazminat, adlarina
dava acilan kisilerin miiteveffanin 6liimiiyle fiilen
ugradiklarn veya ileride ugrayacaklar1 parasal
zarar goz oOniinde tutularak kararlastirthr ve
davalinin  sorumlu  tutulmadigi  masraflar
cikarildiktan sonra davayr goren Yargic
tarafindan ilgili kisiler arasinda paylagilir:

Ancak, boyle bir tazminati takdir
ederken -

(i) Bir sigorta sozlesmesi uyarinca miite-
veffanin 6liimii iizerine 0Odenen veya
6denmesi gerekem herhangi bir para
miktari, ve

(ii) Miiteveffanin cenaze toreni veya hakkinda
matem tutulmasi icin 6denen veya 6denmesi
gereken herhangi bir para miktari,

dikkate alinmaz.

(c) Bdyle bir davada, adlarma dava acilan Kisiler
hakkinda ve onlarin her birinin miiteveffanin
oliimii nedeniyle ugradig: parasal zarar hakkin-
da ayritili bilgi verilir.

(d) Bdyle bir dava, miitevveffanin 6ldiigii tarihten
baslayarak 1 yil icinde agilir.”

Maddenin igeriginden goriilebilecegi gibi, 6len kisinin 6liimiinden
dolayr ugranilan zarar igin yakinlarimin dava agabilmesi, bdyle bir kisinin,
haksiz fiil 6liimle sonug¢lanmamis olsaydi, bedensel zarar i¢in tazminat alma

hakkina sahip bir kisi olmasi ile miimkiindiir.
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Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Davaci, 6len kisinin kaybindan
kaynaklanan veya dlenin kaybi ile ugranilan zarar veya ileride ugranilacak mali

zararin tazminini talep etmemektedir.

Davacinin talebinin temeli, okula ait havuz {izerinden gegen yiiksek
gerilim hattina kapilarak olen Necip Caglas’in 6limii nedeniyle okulun
glivenilirligini kaybetmesi ve velilerin gocuklarim okuldan almasi ile olusan

zararin tazminine dayanmaktadir.

Bir kisinin &limiine sebebiyet veren bir haksiz fiilden aym1 zamanda
bagkasinin sahsi ve mali zarar gbrmiis veya haklari tecaviize ugramis ise, zarar
gordliglinti iddia eden tarafin, zarar verene karsi dava agmasina hukuki bir
engel olmadig1 gibi, boyle bir durumda dava agma hakk: sadece 6len kisinin
Yasanin 58. maddesinde belirlenen yakinlari ile simirlanamaz. Dolayisiyla,
Davacinin haksiz fiil sonucunda sahsinda veya malinda meydana gelen bir
zarar nedeniyle Haksiz Fiiller Yasast’'nin 3. maddesi kapsaminda Davalilar
aleyhinde boyle bir talepte bulunmaya hakk: oldugu gibi, Yasanin 58. maddesi
ile bu hakki kisitlanmig degildir.

Buna gore, Alt Mahkeme, Davacin talebini Haksiz Fiiler Yasasi’nin

58. maddesi kapsaminda degerlendirmekle hata etmistir.

Davacinin 1. istinaf sebebinde basarili olmasi istinafin kabulii i¢in
yeterli degildir. Daha Once ifade ettigimiz gibi, Davacinin, Davalilardan
tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in zararin dogrudan haksiz fiilin neticesi
olmas:t gerekmektedir. Bu nedenle 2. baslik altindaki istinaf sebebini

incelememiz zorunludur.
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“2. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Davacinin dogrudan
dogruya zarar gormedigi, haksiz fiilin etkilerinden dolayh
olarak zarara ugradigi, zararmm tazmini isleminin olanakh
olmadig1 bulgusu hatahdir.”

Alt Mahkeme, kararinda, Davacinin Talep Takririndeki iddialarindan ve
hitap safhasinda soylediklerinden hareketle, ihmale dayanan bir tazminat

talebinde bulunabilmenin kosullarini incelenmistir.

Alt Mahkeme kararinda konu ile ilgili soyle demistir:

“Davac1 Avukatinin hitap safhasinda dile getirdikleri ve Tafsilath
Talep Takririnde yer alan bu husus degerlendirildiginde, Davacinin
“ihmale” dayanarak ve “ihmalden zarar goren kisi pozisyonuyla”
dava hakki oldugu noktasindan hareket ettigi diisiiniile-
bilmektedir.”

Hukuk Istinaf 17/72°de,
“Ihmalle ilgili davalarda zarar gérenin;
1. zarariyapanin ihmalkar oldugunu ve
2. zararin bu ihmalkarhgmm dogrudan dogruya neticesi
oldugunu kamitlamasi geregi vardir” denilmistir.

Yukarida amilan ve Tafsilath Talep Takririnin 6.
paragrafinda konu edilen, “ihmal sonucu Davacinin admm
lekelendigi veya itibarimin veya giivenilirliginin sarsildigy” ozlii
iddialar degerlendirildiginde, Davahlarm ihmali sonucu,
dogrudan dogruya Davaci icin gerceklesen bir zarardan soz
edilemeyecegi, ancak dolayh yoldan giindeme gelen ve
dogrudan dogruya Davalilarca yapildig: iddia edilen ihmallere
bagh olmayan zararlarin Davaci tarafindan talep edilemeye
cahisildigr goriilmektedir.

Alt Mahkeme bu tespiti yaptiktan sonra, Davalilarin haksiz fiilinden

dogrudan zarar gérenin Necip Caglas oldugunu, Davacimin haksiz fiilden
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dolayli olarak ugradifi zararin tazminini talep etmesinin olanakli olmadig:

sonucuna ulasarak, davayi ret ve iptal etmistir.

Alt Mahkemenin kararina referans aldign Hukuk/Istinaf 17/72 sayili

ictihat kararinda konu ile ilgili kisim aynen s6yledir:

“Zarar goren sahsm, zarari yapanin ihmalkar oldugunu ve
zararin bu ihmalkarhgin dogrudan dogruya neticesi oldugunu ispat
etmedikge zarar goren sahis herhangi bir tazminat alamaz.”

Buradaki anlam ¢ok agik olup daha 6nce izah ettigimiz “Locus Standi”
tanimi ile tamamen uyumludur. Buna gére, ihmale dayali tazminat talep etme
hakk1 olabilmesi i¢in zararin dogrudan haksiz fiili yapanin eyleminin neticesi

olmasi gerekmektedir.

Buradaki “dogrudan dogruya” kavrami, dolaysiz, ara¢siz anlaminda
fiil ile zarar arasindaki illiyeti anlatmakta olup, haksiz fiilin dolayh
sonuglarindan kaynaklanan, dogrudan Davalinin fiilinden meydana gelmeyen

zararlar1 kapsamamaktadir.

Birgok davada referans yapilan Horton v Colwyn Bay (1908) 1.KB 327

davasinda, zararin kapsami ile ilgili $6yle denmistir:

“.if an actionable wrong has been done to the claimant, he is
entitled to recover all the damages resulting from that wrong and
non the less because he would have had no right of action for some
part of that damage if the wrong had not also created a damage
which was also actionable.”
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Buna gore, bir davaci herhangi bir haksiz fiile maruz kalirsa, boyle bir
fiilin sebep oldugu tiim zararin-daha azinin degil- karsiligini almaya hakki
vardir. Ciinkii, eger bu fiil biitiin zarar1 dogurmasaydi, daha azin1 da almaya
hakki olmayacakti.

Zararin haksiz fiilin neticesi olmasi gerektigini agik sekilde ortaya
koyan bu prensip, gliniimiize kadar gelistirilerek uygulanmistir. Uygulamada
bir haksiz fiil sonucunda olusan zararlarla ilgili olarak, 6nceden ongoriilebilir
mali kayiplar i¢in tazminata hiikmedilebilmekte, ancak, dolayli, onceden
ongoriilmesi ihtimali olmayan ve Davalilara dikkatli olma yiikiimliiligi
atfedilemeyecek ekonomik kayiplarin tazminati kapsamadifina karar
verilebilmektedir. Bu konuda, Electrochrome Ltd v Welsh Planties
Ltd.1968.2.AILE.R.205, ve asagida temas ettigimiz Spartan Steel davasina

atifta bulunuruz.

Davaci Avukatinin istinafta referans gosterdigi Ingiltere’de hiikkme
baglanmis ve tazminata hilkkmedilmis kararlarin tiimiinde de zarar, haksiz fiili

gerceklestirenin ihmalkarliginin dogrudan neticesi olarak meydana gelmistir.

Davaci Avukatinin dayandigi ve bu konuda 6nemli prensipler igeren bir
karar olduguna inandigimiz Spartan Steel And Alloys Limited v Martin &
Company (Contractors) Limited [(1972) EWCA Civ.3)] davasinda,
Kontraktorlerin miistahdemlerinin dikkatsizlikle yoldaki elektrik kablosunu
kesmeleri sonucunda, davacinin 15 saat elektriksiz kalan fabrikasinda, o sirada
islem goren ve zarara ugrayan dékme celik {irlinii ile ilgili maddi zarar-ziyana

hikkmedilmis, ancak bu eylemden dolayi olustugu ileri siiriilen Onceden
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ongoriilemeyen ekonomik kayiplarin dolayli ve endirekt oldugunu ve bdyle

taleplerin tazmin edilebilir olmadigina karar verilmistir.

Huzurumuzdaki istinafa gelince; Talep Takririne gére, Davacimin,
Davalilarin haksiz fiili sonucunda ugradigini iddia ettigi ekonomik zarar, okula
kayitlh ¢ocuklarin velilerinin olaydan etkilenerek, ¢ocuklarini okuldan
almasindan kaynaklanmistir. Bagka bir s6ylemle, zarar, dogrudan Davalilarin
haksiz fiilinden degil, baskalarinin davramisindan, dolayli bir sekilde

olusmustur.

Buna gore, Davacinin davasinda ileri siirdiigii zarar ziyan dogrudan
dogruya Davalilarin haksiz fiilinin neticesinde olugmadigindan, dolayli olarak
bagkalarinin hareketlerinden meydana gelen ekonomik kayiplara iliskin

tazminat talepleri dava edilebilir nitelikte degildir.

Bu sonugtan hareket ettigimizde, Alt Mahkemenin, zarar, dogrudan
haksiz fiilin neticesi olmalidir prensibini davaya bir sekilde dogru uyguladig

ve Davacinin davasini reddetmekle hata etmedigi anlagilmaktadir.
Buna gore Davacinin, 2. istinaf sebebi reddolunur.
Bu sonuca goére, Davacinin istinafinin reddedilmesi gerekmektedir.

3. Istinaf basligini incelememiz gerekmemektedir.

SONUC:
Netice itibariyla,
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Istinaf reddedilir.

Mukayyit tarafindan tespit edilecek masraflar, Istinaf Eden/Davaci

tarafindan ddenecektir.

Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan Gilden Ciftcioglu
Yargig Yargic Yargig

21 Ekim, 2014
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D. 32/2014 Yargitay/Hukuk No: 97/2012
(Magusa Kaza No : 1313/2011)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti : Huiseyin Besimoglu, Ahmet Kalkan, Emine Dizdarli

Istinaf eden : Dogu Akdeniz Universitesi ve/veya Dogu Akdeniz
Universitesi Rektorliig, Gazimagusa.
(Davali)

ile
Aleyhine istinaf edilen : Ali Ozkan Albayrak, Bayraktaroglu
No.58/2 Baykal, Gazimagusa.
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden namia: Avukat Piar Giizel.
Aleyhine istinaf edilen namina : Avukat Sefik Asciogullar.

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Yargic1 Tacan Reynar’in 1313/2011 sayili
davada, 9.5.2012 tarihinde verdigi karara karsi, Davali tarafindan yapilan
istinaftir.

Davact Dogu Akdeniz  Universitesi’'nde ogretim  goreviisiydi —
Universitenin Davacimin sézlesmesini iptal etmesi iizerine, Davaci Yiiksek
Idare Mahkemesi’'nde bir iptal davasi agti — Yiiksek Idare Mahkemesi
sozlesmenin fesih kararin iptal efti — Buna ragmen iiniversite Davaciyt ise
almadi ve Davaciya herhangi bir ddemede de bulunmadi — Bunun iizerine
Davaci Kaza Mahkemesinde ddenmeyen maaglarini ve manevi tazminat talep
eden bir dava ac¢ti — Davayr dinleyen Alt Mahkeme, Davaci lehine tazminat
hiikmii verdi — Davali bu hikmii istinaf etti — Yargitay, Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra Davacuun goreve alinmast gerektigini
bu yapumayinca durusma tarihine kadar olan mali kaywplarin ézel zarar
ziyanla tazmin edilmesi gerektigini beliriti — Alt Mahkemenin bu miktari genel
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zarar ziyan olarak degerlendirmekle hata ettigini ancak bu hatanin hiikmiin
iptalini gerektirecek olgiide olmadigr kanisin vardi — Onemli olamn yapian
hesaplamamn  dogru olup olmadigi oldugunu belirten Yargitay, yeni
hesaplama ¢ergevesinde Davaci lehine dzel zarar ziyan ddenmesi igin hiikiim
verdi.

Yiiksek Idare Mahkemesinin verdigi iptal kararina ragmen Davacinin
goreve alinmamast — Davacimin genel tazminat talep etmesi — Yargitayin
Davacwmin hakly oldugu kanisina varmast ve genel degil aynm miktar tazminatt
ozel tazminat olarak vermesi — Yiiksek Idare Mahkeme kararina uyulmamasi
durumunda tazminat 6denmesi — Anayasamn 152(6). maddesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 60/1989 — D.26/1990.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- McGregor on Damages, 13. Baski, para.884, sayfa 594.

KARAR

Hiiseyin Besimoglu : Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii, Sayin Yargi¢ Ahmet

Kalkan okuyacaktir.

Ahmet Kalkan: Istinaf Eden/Davali, Gazimagusa Kaza Mahkemesinin
1313/2011 sayih davada aleyhine verdigi hiikiim nedeniyle bu istinafi
dosyaladi.

ISTINAF ILE ILGILI OLGULAR:

Istinafa konu dava ile ilgili olgular: asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

110




Karar icerisinde, Istinaf Eden, Davali; Aleyhine Istinaf Edilen ise

Davaci olarak anilacaktir.

Kamu tiizel kisiligini haiz bir Universite olan Davali, 13.10.2003 tarihli
Yonetsel Hizmetler Personel Sozlesmesi ile istihdam ettigi Davacinin

sozlesmesini, 30.3.2004 tarihinde tek tarafli olarak feshetti.

Davaci, bu fesih kararinin iptali i¢in Davali aleyhine, YIM 353/2004
sayili davay1 dosyaladi.

Yiiksek Idare Mahkemesi, 23.3.2007 tarihinde, Davacinin isine son
veren 30.3.2004 tarihli kararin, hitkiimsiiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir

sonug¢ dogurmayacagina hiikmetti.

Davali, bu karar aleyhine dosyaladigi YIM/Istinaf 2/2007 sayili istinafi,
12.11.2010 tarihinde geri gekti.

Davacinin igine son veren karar, Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesine ragmen, Davali, Davaciy: isine iade etmedi veya tekrar ise
almadig1 gibi, sozlesme altindaki yiikiimliiliiklerini de yerine getirmedi,

herhangi bir 6demede de bulunmadi.

Bunun {izerine Davaci, 13.4.2011 tarihinde, Davali aleyhine, Magusa
Kaza Mahkemesinde 1313/2011 sayili, bu istinafa konu davay: dosyaladi ve
Davalidan 6denmeyen maaglarinin 6denmesi ve manevi tazminat talebinde

bulundu.
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Davayr dinleyen Alt Mahkeme, Davaci lehine Davali aleyhine

(hiikiimde yazildig: sekli ile) asagidaki gibi hiikiim verdi:

Iki aylik {icret tutar1 olan 4,400 TL meblag ve isbu meblag
tizerinden 30.3.2004 tarihinden itibaren yasal faiz;

Is Yasasi’nin m.12(2)(d) fikralar1 ve 13(3) fikralari altinda 4,950 TL
meblag ve isbu meblag {izerinden 30.3.2004 tarihinden itibaren
yasal faiz;

19,800 TL genel zarar ziyan;

2,000 TL dava masrafi i¢in hiikkiim ve emir verilir.

Davali bu hiikmii istinaf etti.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davali istinaf ihbarnamesinde 10 istinaf sebebi ileri siirmesine ragmen,

tiim istinaf sebeplerini 3 ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Buna gore:

1. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davalinin tazminat Gdemesine
hitkmetmekle hata etti.

2. Muhterem Bidayet Mahkemesi, tazminati hesaplarken hata etti.

3. Muhterem Bidayet Mahkemesi, hiikiimde belirledigi tazminata

yasal faizi, 30.3.2004 tarihinden baglatmakla hata etti.
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TARAFLARIN IDDIA VE ARGUMANLARI:

Davali1 Avukati istinaftaki hitabinda, istinaf sebepleri ile ilgili iddia ve
hukuki argiimanlarini sunarken, ozetle, Alt Mahkemenin hatali yontem
uyguladigini, Talep Takririnde Is Yasasi altinda talep bulunmadigi halde
meseleyi Is Yasasi kapsaminda degerlendirdigini, YIM kararindan sonra,
Davacinin ise donmek icin yazili talepte bulunmadigini, Davaliya herhangi bir
bagvuru olmadan, dogrudan tazminata hitkmedilmesinin hata oldugunu, Alt
Mahkemenin tazminati belirlerken hata yaptigini, McGregor on Damages 13.
Bask: paragraf 884 sayfa 594’te belirtilenlere atfen, haksiz sekilde isine son
verilen bir miistahdeme 6denecek tazminatin, ilk nazarda, s6zlesme uyarinca
caligmaya devam etmis olsaydi, eline gegecek olan miktar kadar oldugunu, bu
slirede miistahdemin zarar1 azaltmak igin, bagka isten sagladigi ve makul
surette sOylemesi gereken faydanin tazminattan diisiilmesi gerektigini, Alt
Mahkemenin bunu yapmadigini, tazminat belirlenirken Talep Takririnde 6zel
zarar-ziyan olarak talep edilen miktarin, genel zarar olarak verildigini,
tazminatin net maas {izerinden hesaplanmasi gerektigi halde briit maastan
hesaplandigini, Alt Mahkemenin faizi dava tarihinden baslatmasi gerekirken
isten durdurulma tarihinden baglattigini, hilkkmiini hangi mevzuata

dayandirdigini belirtmedigini ileri siirerek, istinafin kabuliinii talep etti.

Davaci Avukati ise, sira kendisine geldiginde, Davayi, Anayasa’nin 152
(6) maddesi kapsaminda, baglayici nitelikteki bir mahkeme kararinin, Davali
tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle, Anayasa’da belirtilen tanimi ile tam
ve muhik bir tazminat almak igin dosyaladiklarimi, Alt Mahkemenin gerekli

degerlendirmeyi dogru sekilde yaparak dogru ydntemle tazminati belirledigini,
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hiikmiin bozulmasini gerektirecek bir hata olmadigim ileri siirdii ve istinafin

reddini talep etti.
INCELEME:

Olgular ve taraflarin iddialarini yukaridaki sekilde 6zetledikten sonra,

istinaf sebeplerini incelememiz gerekmektedir.

I. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davalinin tazminat 6demesine
hiikmetmekle hata etti.

Davacinin Talep Takriri dikkatli bir sekilde incelendiginde, dava

sebebinin iki esasa dayandig1 gériilmektedir.

1. Kesinlesmis hale gelen, YIM 353/2004 sayili Yiiksek Idare
Mahkemesinin kararina uymayan Davalinin Davaciya Anayasa’nin
152(6) maddesi kapsaminda tazminat 6demesi;

2. Sozlesmesi haksiz ve mesnetsiz feshedilen Davaciya Is Yasasi’nin

12(1)(2) ve 13(3) maddeleri geregince, Davalinin tazminat 6demesi.
Buna gore, swrasityla, Once Anayasa’min 152(6) maddesi altinda
Davalinin sorumlu olup olmadigini, sonra da Is Yasas1 altindaki sorumlulugunu

inceleyecegiz.

Anayasa’nin 152 (6) maddesi altinda a¢ilan tazminat davalarindaki

hukuki durum, D.26/90 Y/H 60/1989 sayili igtihat kararinda incelenmistir.
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Konu kararda, Anayasa’nin 152. maddesi biitiiniiyle iktibas edildikten

sonra s0yle denmistir:

“Goriilebilecegi gibi Yiiksek Idare Mahkemesi basvuru konusu
kararmm 152(4) maddesi uyarinca tamamen hiikiimsiiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagima karar verdikten
sonra bu karar, konu maddenin 5. fikrasmma gore, Devlet
icerisindeki biitiin mahkemeleri ve biitiin organlar1 veya
makamlar1 baglar ve karar ilgili organ veya makam veya Kisi
tarafindan uygulanir.”

Buraya kadar olan kisimdan anlasilabilecegi gibi, Yiiksek Idare
Mahkemesi kararlari, Anayasa’nin 152 (5) maddesi geregince Devlet
igerisindeki tiim organ ve makamlari baglar ve ilgili organ veya makam veya

kisiler bu kararlar1 uygulamak zorundadir.

Yargitay ayn1 paragrafin devaminda sdyle demistir:

“Karar uyarmnca hareket edilmedigi takdirde konu maddenin 6.
fikras1 altinda zarar goren kimse, kendisine zarar veren tarafindan
zararlarin tazmini veya baska tazminat verilmesi i¢in dava ag¢ip
Mahkeme tarafindan saptanacak tam ve muhik bir tazminat alma
hakkina sahiptir.”

Yargitaymn bu saptamasindan hareket ettigimizde, Yiiksek Idare
Mahkemesi kararinin uygulanmadigi hallerde, sadece bu nedenle, zarara
ugrayan kiginin zararlarinin tazmini i¢in zarar verene karsi dava agip, tazminat

alma hakki oldugu sonucuna ulagmamiz kaginilmazdir.
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Yargitay aym kararinda, Anayasa’nin 152(6) maddesinde Ongoriilen

tazminatin ne tlirden bir tazminat oldugunu séyle izah etmistir:

“Anayasanin  152(6) maddesinde Ongoriilmekte olan tazminat,
idarenin Mahkeme kararma gore hareket etmemesinden dolay:
dogan bir tazminat olup kendisine 6zgii (Sui Generis) bir haktir ve
isveren ve isci (Master and Servant) iliskilerinde oldugu gibi
tazminat miktar1 matematiksel bir dogrulukla hesaplanip
saptanamaz. Tazminat miktarimm saptarken idarenin 152(6)
maddesinden kaynaklanan sorumlulugun, hukukun iistiinliigiinii
egemen kilmayi ve biylece keyfi islemleri nlemeyi amaglayan ve
Kamu Hukuku alanma giren bir sorumluluk oldugu da gézden
uzak tutulmamahdir. Bu itibarla zarar miktarim saptarken
Davacinin maddi zarari yaninda, taraflarin tutum ve davranislarmi
ve bunlarm iptal konusu hatal kararim alinmasinda katkilar: olup
olmadigi, katkilar1 olmussa taraflarin sucluluk, derecelerinin ne
oldugu iizerinde 6nemle durulmahdir.”

Bu alintidan anlagilacag: gibi, maddi zararlar tazminat kapsaminda
kabul edilmis, tazminat hesaplanirken davacinin katkilarinin zarara olan

etkisinin dikkate alinmas gerektigi belirtilmistir.

Yargitay/Hukuk 60/1989 sayili kararin sonucuna goére, Idarenin YIM
kararlarina uymasi, zorunlu ve dogrudan sonu¢ doguran bir yiikiimliliktiir.
Bunun i¢in ayrica yazili talepte bulunulmasi gerekmemektedir. Bu
yiikiimlil{igiin{i yerine getirmeyen Idareye karsi, kisinin tazminat davas: agmak

ve zararlarini talep etme hakki Anayasa ile teminat altina alinmustir.

Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Davalimn YIM 353/2004 sayili

karara uymadig1 ispatlandigindan, Alt Mahkemenin, Davaliy1 Anayasa’nin
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152(6) maddesine uygun olarak tazminat &demekle sorumlu kilmasinda

herhangi bir hata yoktur.

Davaci, Talep Takririnin 6. paragrafinda, 22/92 sayih Is Yasasi’nm 12

ve 13. maddelerine uygun tazminat talebinde bulunmaktadir.

Davalinin eylemleri, Davacinin birden fazla yasa altindaki hakkini ihlal
etmigse, zarara ugrayan Davacimin, davasimi birden fazla sebebe

dayandirmasinda herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadur.

Bilindigi gibi, Idarenin taraf oldugu sézlesmelerde, Idarenin akit taraf
gibi davrandifi ve soézlesmede yer alan bir sebebe istinaden sézlesmeyi
feshettigi hallerde, boyle bir fesihten kaynaklanan ihtilaflarin ¢éziimiinde
yetkili mahkemenin Kaza Mahkemesi, Idarenin kamu giiciinii kullanarak,
sbzlesmeye aykirt veya sozlesmede yer almayan bir sebeple sozlesmeyi
feshettigi hallerde ise yetkili mahkemenin Yiiksek Idare Mahkemesi olacagi,
Yiiksek Mahkeme kararlari ile yerlesmis, i¢tihat prensibi haline gelmistir.

Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Davacinin hizmet szlesmesini
sonlandiran karar, kamu hukuku alaninda alinmis bir karar olarak kabul edilmis

ve Yiiksek Idare Mahkemesi, 353/2004 No.lu davada, bu karan iptal etmistir.

Davacinin isine son veren kararin hilkiimsiiz ve etkisiz kilinmasi ile
Davaci bakimindan eski yasal durum ve statii kendiliginden ortaya ¢ikmustir.

(Bu konuda Bkz.Y/H 60/1989)
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Mahkeme kararlarina uymasi zorunlu olan Davalinin, bu sonuca uygun
olarak ilk yapmasi gereken, Davacinin isine dénmesini saglamaktir. Boyle bir
durumun gergeklestirilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 veya ikinci bir
kararin almmasi gerektigi hallerde, sorumlu bir Idare, geregini yapar ve

mahkeme kararinin kisiye sagladigi fayday: yerine getirir.

Bu meselede, Davacinin, Davali tarafindan tekrar ige baslatilmadig: ve

mali menfaatlerinin 6denmedigi bir olgu olduguna gore, Davacinin talepleri

bakimindan hukuki durum nedir?

Is Yasasi’nin 13(1) maddesine gére, isveren yazili fesih bildiriminde
feshin nedenini belirtmek zorundadir. Is¢inin, fesih bildiriminde neden
gosterilmedigi veya nedenin yeterli olmadig1 veya feshin yasadisi veya haksiz
nedenlerle yapildigi veya akdin feshinde gegerli bildirim siirelerine riayet
edilmedigi gerekgesi ile yetkili mahkemeden, feshin gegersizligine karar

verilmesini talep etme hakki vardir.

Bu meselede, Davaci, feshin gecersizligini yetkili mahkeme olan

Yiiksek Idare Mahkemesinden talep etmis ve kararin iptalini saglamisgtir.

Davaci, sozlesmesini fesheden bildirimin gegersizligini sagladigina
gore, Is Yasas: altindaki statiisii, hizmet akti haksiz nedenle sonlandirilmis is¢i
konumuna girer ve Is Yasasi altinda, bu durumdaki bir is¢inin almaya hak
kazandig1 tazminati, yetkili mahkeme olan Kaza Mahkemesinden talep etmeye

hakk1 dogar.
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Buna gére, isini sonlandiran karar mahkeme tarafindan iptal edilmesine
ragmen, igine dénemeyen ve Is Yasasi altindaki menfaatlerini elde edemeyen
Davacin Is Yasasi kapsamindaki alacaklarimin denmesi gerektigine bulgu

yapan, Alt Mahkemenin bu yéndeki bulgusu hatal1 degildir.
Yukardakiler 1s181nda Davalinin 1. istinaf sebebi reddedilir.

2. Muhterem Bidayet Mahkemesi tazminati hesaplarken hata etti.

Oncelikle “genel zarar-ziyan” olarak tespit edilen tazminat miktarini

incelemeyi uygun bulduk.

Alt Mahkeme, hilkmiinde, 19,800 TL olarak saptadig1 genel zarar-ziyan
ile ilgili, Yargitay/Hukuk 60/1989 sayili igtihat kararindan bazi hususlari

~ kararina iktibas ettikten sonra soyle demistir:

“Davacimin bu siirecte gerek maddi gerekse de manevi yénden
yipranmi§ olmasi nedeniyle kalan 9 aylk iicretinin de Davalilar
tarafindan Davaciya oGdenmesi gerekmektedir. Yine Davaci,
Davalhlar tarafindan kararm alindigi 30.3.2004 tarihinden bugiine
degin yaklastk 8 yildir hukukta care aramakta ve Davalilar
idareden tazmin edilmeyi beklemektedir. Bu hususu Davalilar
tarafindan magdur edilen Davaci lehine adaletin tecellisi amaciyla
ve hakkaniyet ic¢cin nazar-1 itibara almak ve degerlendirmek
gerekmektedir.

Sonug itibariyla Davacmin geriye kalan 9 aylk iicretinin de
genel zarar-ziyan olarak telakki edilerek Davahlar tarafindan
Davacrya 6denmesi gerektigi kanaatindeyim.”
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Gortilebilecegi gibi, Alt Mahkeme, Davacinin durusma tarihine kadar
olan ve sozlesmeden kaynaklanan mali kayiplarini genel zarar-ziyan olarak

degerlendirmistir.

Yargitay/Hukuk  60/1989  sayili  igtihat kararmi  dikkatlice
inceledigimizde, mezkur davada, Davali Idarenin, Davacinin mali kayiplarini
daha 6nceden odedigi ve mali kayiplar ile ilgili karar verilmedigi, sadece

manevi tazminat ile ilgili talebin hitkkme baglandig1 gériilecektir.

Yine bilinen temel prensiplerden biri, davacinin durusma tarihine kadar
olan mali kayiplarinin 6zel zarar-ziyan kapsaminda oldugu ve genel zarar-
ziyan kapsamina girmedigidir. Dolayisiyla, Alt Mahkeme, s6zlesme geregince
ddenmeyen maas kayiplarim genel zarar-ziyan bagligi altinda degerlendirmekle

hata etmistir.

Ancak, Alt Mahkemenin bu hatasi hitkmedilen tazminatin reddini
gerektirmemektedir. Burada degerliendirﬂmesi gereken husus, Davacinin Talep
Takririndeki talebinin ne oldugu ve 19,800TL zarar-ziyana hiikmedilirken
dogru hesaplamanin yapilip yapilmadigidir.

Davaci, Talep Takririnin 10(A) paragrafinda, Talep Takririnin 6(a)
paragrafi uyarinca, beher ayligi 2,200TL’den toplam 19,800TL tutarinda

ddenmeyen maaglarinin 6denmesini talep etmektedir.

Talep Takririnin 6(a) paragrafinda ise bu taleple ilgili tafsilat yer

almaktadir.
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Davaci, Talep Takririnde, 6denmeyen maaglarin 6denmesini dogru bir
sekilde ozel zarar-ziyan olarak talep ettiginden, Alt Mahkemenin tazminata
hiikmederken, Davacimin taleplerini genel zarar-ziyan olarak adlandirmasi,

tazminatin iptalini gerektirmeyecek bir tanimlama hatasidir.

Davacinin 30.3.2004 tarihinde sonlandirilan stzlesmesi, 1.10.2003 —
31.12.2004 tarihlerini kapsamaktadir. Bu durumda sézlesmenin haksiz olarak

sonlandirilmasi ile Davacinin 9 aylik maag kaybina ugradig: agiktir.

Alt Mahkeme, Davacimn kaybini, ayligi 2,200 TL den toplam (9x2,200
TL) 19,800TL olarak saptadigina gore, ortada bir hesap hatas

bulunmamaktadir.

Davali Avukati, aylikk maas miktarimin briit maas {izerinden
hesaplandigini, oysa net maagsin dikkate alinmasi gerektigini, net maas ile ilgili
ispat yukumliiliigii yerine getirilmediginden 19,800TL tutarindaki tazminatin

iptali gerektigini ileri stirmugtiir.

Davaci, Talep Takririnin 6(a) paragrafinda, maag: ile ilgili tafsilat
vererek, briit maag Ulizerinden tazminat talebinde bulunmustur. Isveren
konumundaki Davali, Miidafaa Takririnde bu yonde karsi iddiada bulunmadig:
gibi, zabitlardan gordiiglimliz kadar: ile taraflar, briit maas-net maas ayrimini
yapmamig, Davacinin maasiin briit 2,200 TL oldugu hususunda mutabik
kalmistir. Bu olgudan hareket ettigimizde, Alt Mahkeme huzurundaki
sozlesmeyi meseleye uygulamak suretiyle, lizerinde mutabik kalinan maasi
esas alarak, Davacinin 9 aylik maag kaybim 19,800 TL olarak saptamakla hata

etmemisgtir.
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Bu neticeye bagli olarak, Alt Mahkeme, kararinda, 19,800TL maas
kaybini1 hatali olarak genel zarar-ziyan basligi altinda incelemis olmakla
birlikte, zarar-ziyani saptamada herhangi bir hata yapmadigi ve Davaci
davasinda bu yondeki talebini 6zel zarar-ziyan olarak talep ettiginden, Talep
Takririnin 10(A) paragrafi geregince, Davali aleyhine 19,800TL igin hiikiim

verilmesinde hata bulunmamaktadir.

Alt Mahkemenin Davali aleyhine hiikmettigi diger miktarlara gelince;

Alt Mahkeme, Davaci lehine Davali aleyhine iki aylik {icret tutar
olarak 4,400TL meblag i¢in hiikiim vermistir.

Davacinin igine son veren 30.3.2004 tarihli fesih kararinda, sézlesmenin
5. maddesi uyarinca 2 aylik maagin pesin ddenerek, 30.3.2004 tarih itibariyla

isine son verildigi yazilmistir.

Fesih kararinda s6zii edilen iki aylik maasin 6denmedigi taraflarca

kabul edilmektedir.

Ihbarda ongorillen 2 aylik maas tutar1 6denmemis olmakla birlikte,
19,800 TL zarar-ziyan saptanirken, Mart ve Nisan 2004 aylarina ait maasglar
maddi kayip olarak hesaplandigindan, Davaciya ayrica 2 aylik maag tutarinin

ihbar tazminati olarak 6denmesi gerekmemektedir.
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Alt Mahkeme, Davaci lehine, ayni aylara ait iki kez tazminata
hitkmettiginden, 2 aylik ticret tutar1 olarak 4,400TL i¢in verilen hiikiim
hatalidir ve iptal edilmesi gerekmektedir.

Alt Mahkemenin, Is Yasasi’nin 12(2)(D) fikrast ve 13(3) fikralari
tahtinda, Davaci lehine tespit ettigi 4,950 TL haksiz fesih tazminatina iliskin
bulgularinda herhangi bir hata yoktur.

Davalinin 2. istinaf sebebi kismen kabul edilerek, -Davaci lehine
hiikmedilen 19,800 TL genel zarar-ziyan, 19,800 TL &zel zarar-ziyan olarak
diizeltilir, 4,950TL haksiz fesih tazminati onaylanir, 4,400 TL ihbar tazminat:
iptal edilir.

3. Muhterem Bidayet Mahkemesi, hiikmiinde belirledigi tazminata
yasal faizi 30.3.2004 tarihinden baslatmakla hata etmistir:

Alt Mahkeme, kararinin son kisminda, sadece ihbar tazminat1 ve haksiz

fesih tazminatinin faizini 30.3.2004 tarihinden baslatmistir.

Davaci lehine hitkkmedilen 4,400 TL ihbar tazminati iptal edildiginden,

faizin baslangig tarihi ile ilgili emrin bu miktar agisindan hiikmii kalmamaistir.
Alt Mahkeme, Davaci lehine hiikmettigi 4,950 TL haksiz fesih

tazminatinin yasal faizini 30.3.2004 tarihinden baslatirken, 19,800 TL igin

sadece 19,800 TL genel zarar-ziyan seklinde hiikiim vermistir.
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Hitkmiin emir kismina bakildiginda, Alt Mahkemenin sadece 4,950 TL
haksiz fesih tazminatinin yasal faizini 30.3.2004 tarihinden baglattig1 gibi bir
anlam ¢ikabilir. Ancak, Alt Mahkeme, yukaridaki gibi emir vermeden &nce
hikkmiinde faiz ile ilgili paragrafi su sekilde kaleme almigtir:

“Bu tazminat miktarlarinin fesih tarihi olan 30.3.2004 tarihinden
itibaren baslamas1 ve uygulanacak faizin ise bu meblaglar
iizerinden yasal faiz olmasi gerekmektedir.”

Bu tiimceden, Alt Mahkemenin, belirlenen tiim tazminat miktarlarinin
faizini, 30.3.2004 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere, yasal faiz olarak

saptadig1 anlagilmaktadir.

Alt Mahkeme kararinda, yasal faizi ni¢in fesih tarihinden itibaren
baslattiginin gerekeesini yazmadig1 gibi, Davacinin faiz talepleri, beher ayligin

muaccel hale geldigi tarih itibariyla talep edilmektedir.
Alt Mahkeme, talep olmadan, faiz oranini fesih tarihinden baslatmakla
hata etmistir. Bu neticeden hareketle “30.3.2004 tarihinden itibaren yasal

faiz” ibaresinin iptal edilmesi gerekmektedir.

Davalinin 3. istinaf sebebi kabul edilir.

SONUC:

Tim yukardakiler 1s1ginda istinaf kismen kabul edilir ve hikiim
asagidaki sekilde degistirilir:
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Davaci lehine ve Davali aleyhine;
A. 19,800 TL &zel zarar-ziyan,

B. 4,950 TL haksiz fesih tazminati,
C. Yasal faiz,

D. 2,000 TL dava masrafi i¢in hiikiim ve emir verilir.

Istinaf masraflar: ile ilgili emir verilmez.
Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan Emine Dizdarli

Yargig Yargic Yargic

21 Ekim, 2014
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D. 33/2014 Yargitay/Hukuk No: 48/2011
(Lefkosa Dava No: 4987/2009)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti : Hiiseyin Besimoglu, Ahmet Kalkan, Giilden Cift¢ioglu

Istinaf eden : 1. Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi-Bitlesik Gtigler,
Lefkosa.

2. Ferdi Sabit Soyer — Gazimagusa.
3. Ozkan Murat — Giizelyurt.

4. Canan Oztoprak - Lefkosa.

5. Ahmet Uzun — Lefkosa.

6. Salih Usar — Girne.

7. Esref Vaiz - Lefkosa.

8. Sonay Adem — Gazimagusa.

(Davacilar)
ile
Aleyhine istinaf edilen : 1. Dr.Dervig Eroglu, Lefkosa.

2. Bayrak Radyo Televizyon Kurumu-Lefkosa.

3. Ozer Kanli, Bayrak Radyo Televizyon
Kurumu- Lefkosa.

4. Tilin Ural,Bayrak Radyo Televizyon
Kurumu - Lefkosa.

(Davalilar)

Arasinda.
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Istinaf eden hazir degil. Avukat Ezer Ozsoy ve Avukat Direng Civa adina
Avukat Ongun Talat hazr.
Aleyhine istinaf edilenler hazir degil. Avukat Fuat Veziroglu hazir.

Lefkogsa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Bertan Ozerdag’in 4987/2009
sayili davada, 2.5.2011 tarihinde verdigi karara karsi, Davacilar tarafindan
yapilan istinaftir.

Istinaf eden Davacilar miidafaa takririnde yer alan bazi paragraflarin
rahatsiz edici ve onur kirici oldugunu iddia ederek miidafua takririnden
citkariumasin talep ettiler — Alt Mahkeme sézkonusu iddialarin ekonomik
eylemlere yonelik oldugunu ve tazminatin takdirinde dikkate alinmasi
gerektigini balirterek yapilan dilekgeyi reddetti — Bunun iizerine Davacilar
karari istinaf ettiler — Yargitay, Ik Mahkemenin degerlendirmesi ve
bulgusunda hata olmadig kanisina vararak istinafi reddetti.

Miidafaa takririnde yer alan iddialarin onur kirict ve rahatsiz edici
oldugu iddiasiyla layihadan ihraci istemi — Soz konusu iddialarin tazminat
takdiri agisindan dikkate almacak iddialar olmast nedeniyle ihrag talebinin
reddolmast. ’

KARAR

Hiiseyin Besimoglu : Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii, Saymn Yargic Ahmet

Kalkan okuyacaktir.

Ahmet Kalkan : Istinaf Eden/Davaci, 2.12.2010 tarihinde dosyaladigi ve

Miidafaa Takririnde yer alan bazi paragraflarin layihalardan ihracini talep eden

istidasinda, Alt Mahkemenin vermis oldugu emirden istinaf etmistir.
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Istinaf Eden, istinaf sebeplerini tek bir baslik altinda ele alarak, Alt
Mahkemenin, Miistedinin istidasinda talep ettigi gibi emir vermemekle ve

kismen emir vermekle hata ettigini ileri stirmiistiir.

Taraflarin  hitaplarinda sunmus oldugu hukuki arglimanlart ve

beyanlarini inceleyip, degerlendirdik.

Alt Mahkemenin, Istinaf Eden/Miistedinin istidasini tezekkiir ederken,
rahatsiz edici ve onur kirici hususlarin takrirlerden ihra¢ edilmesi ile ilgili
prensipleri dogru uyguladigi, 6zellikle Mavi 60’da, Davacilarin gorevde
bulunduklar1 dénemde stirdiirdiikleri ekonomik eylemlere yonelik koti sohret
iddialarinin, miidafaa maksatlar1 ve tazminatin takdiri bakimindan dikkate
alinacak kriterler olarak layihalarda yer almasi gerektigine iligskin bulgusunda

hata yapmadig1 anlagildifindan, istinafin reddi gerekmektedir.

Netice itibariyla istinaf reddedilir.

Masraf emri verilmez.

Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan Giilden Cift¢ioglu
Yargic Yargic Yargic

24 Ekim, 2014
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D. 34/2014 Birlestirilmis
Yargitay/Hukuk 135-136/2011
(Girne Dava No: 2359/2006)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu.

Yargitay/Hukuk 135 /2011
(Girne Dava No: 2359/2006)

Istinaf eden: BU-G.G.Y Gida ve Thtiyag Maddeleri Sanayi ve Dis
Ticaret Anonim Sirketi- Kartaltepe Mahallesi,
Faik Koksal Sokak, Basak Apt. No.2 D.6
Bakirkdy/Istanbul
(Davali No.7)

- ile -

Aleyhine istinaf edilen: 1. Emir Omer Topal (Kiigiik)
2. Omer Liitfi Topal (Kiigiik)

Davaci kiigliklere velayeten ve adi
gecen sabilerin vasisi ve/veya
anneleri ve/veya en yakin arkadast
ve/veya velileri sifati ile ve
onlarin nam ve hesabina Birsu
Hilal Altintas-Istinye Mahallesi,
Kuru Sokak No.4, Yenikoy/Istanbul.

(Davacilar)

Arasinda.

[stinaf eden namina: Avukat Giiner Cakin
Aleyhine istinaf edilenler namina: Avukat Giirsel Kadri adina
Avukat Aysegiil Baybars Kadri.
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Yargitay/Hukuk 136/2011
(Girne Dava No: 2359/2006)

Istinaf eden: 1. Onceleri Emper Otelcilik Ltd. olarak bilinen
ve KKTC Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca
13.3.1997 tarihinde isim degisikligi ile
Kyrenia Jasmine Court Hotel and Casino Ltd.
Jasmine Court Hotel, 20 Temmuz Caddesi/Girne
2. Serdar Murat Topal — Murat Cankat Sokak 10/6
Yesilkoy-Istanbul
3. Elif Liitfiye Topal-Murat Cankat Sokak 10/6
Yesilkoy-Istanbul
4. Ebru Zeynep Topal-Murat Cankat Sokak 10/6
Yesilkoy-Istanbul
5. Safiye Belli-Murat Cankat Sokak 10/6
Yesilkoy-Istanbul
(Davali No.1,2,3,4 ve 5)

-ile -

Aleyhine istinaf edilen: 1. Emir Omer Topal (Kiigiik)
2. Omer Liitfi Topal (Kiigiik)
Davaci kiigiiklere velayeten ve adi
gecen sabilerin vasisi ve/veya
anneleri ve/veya en yakin arkadagi
ve/veya velileri sifati ile ve
onlarin nam ve hesabina Birsu
Hilal Altintas-Istinye Mahallesi,
Kuru Sokak No.4, Yenikoy/Istanbul
(Davacilar)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Ergin Ulunay
Aleyhine istinaf edilenler namina: Avukat Giirsel Kadri adina
Avukat Aysegiil Baybars Kadri.
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Girne Kaza Mahkemesi Bagkan1 Ilker Sertbay ve Yargic Melek Esendagli’min
2359/2006 say1l1 davada, 17.10.2011 tarihinde verdikleri karara karsi, Davalilar
tarafindan yapilan istinaftir.

Davalilar gazino ¢alistiran bir gsirkettirler, Davacilar bu gsirketin
hissedarlar: idi — Davacilar agtiklar: davada onlari hissedar olmaktan ¢ikaran
olaganiistii genel kurul kararimin gegersiz oldugunu iddia ettiler ve sirketin
gelirleri konusunda kendilerine hesap verilmesini talep ettiler — Alt Mahkeme,
kiigiiklerin hisselerinin mahkeme emri olmadan devredilemeyecegini dikkate
aldi ve Davacilarin taleplerini hakli bularak olaganiistii genel kurul
toplantisinda alinan tiim kararlarin ve yapilan tiim islemlerin iptal edilmesine
karar verdi — Davalilar bu hiikmii istinaf ettiler — Davalilar, Davacilarin kiigiik
olduklar: bir tarihte annelerinin onlarin adina onlara ait hisseleri sattigini ve
Davacilarin sirketle bir ilgileri kalmadigim iddia ettiler — Yargitay, Alt
Mahkemenin konuyu degerlendirmede hata yapmadigr kanisina vararak
istinafi reddetti.

Olaganiistii genel kurul kararimin iptal edilmesi talebi — Yerkili
mahkemenin YIM degil Kaza Mahkemesi olmasi — Kiigiiklerin hisselerinin
anneleri tarafindan bedel karsiligi devredilmis oldugu iddiast — Alt
Mahkemenin huzurunda bulunmayan bir tarafla ilgili karar iirettigi iddiasi —
Alt Mahkemenin talep olmayan bir konuda karar verdigi iddiasi — Olaganiistii
genel kurul kararindan sonra sicil defterinin diizeltilmemis olmasi — Sermaye
artisi kararimin yasal olmadig iddiast — Davacilarin hak ve taleplerini uzun
stire askida tuttuklar: nedeniyle talep edemeyecekleri iddias: (Laches iddiasi) —
Fasil 277 madde 19°un Tiirkiyede ikamet eden Davacilara uygulanabilmesi —
Fasil 113 madde 133 sirketin iiye sicil defterindeki kayitlarin prima facie, ilk
nazarda sahadet olmasi — Mahkeme emri olmadan kiiciiklerin hisselerinin
devredilememesi — Fasil 113 Sirketler Yasasimn madde 71, ve 73.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 36/1994 — D.6/1995.
2- YIM/Istinaf 1-2-3/2005 — D.2/2008.

Anifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Cheshire and North’s Private Interntional Law 10th e. Sayfa 555.
2- Palmer’s Company Law 20th ed. Sayfa 453.
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HUKUM

Safak Oneri: Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii, Sayin Yargi¢ Narin F. Sefik

okuyacaktir.

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Alt Mahkemenin 17/10/2011 tarihli

kararindan kaynaklanir.

Davacilar vasileri ve/veya en yakin arkadaglar1 vasitasiyla ikame
ettikleri dava ile, Kyrenia Jasmine Court Hotel and Casino Ltd.de 18.11.2000
ve 16.12.2000 tarihlerinde yapildigi iddia edilen Olaganiistii Genel
Kurul Toplantilarinda,  Sirket sermayesinin  2,500,000,000 TL’den
7,000,000,000,000TL’ye ve 7,000,000,000,000 TL’den 9,420,755,000,000
TL’ye ¢ikarilmasi dogrultusundaki kararlarin, Davacilarin ilgili Sirkette
hissedar konumunda olmalar1 ve ilgili tarihlerde resit olmamalari nedeniyle,
mahkeme emri olmaksizin boyle kararlar alinamayacagindan, kararlarin
gecersiz ve/veya batil oldugunu ileri siirerek, bu meyanda beyan edici hiikiim
verilmesini ve ayrica Davali Sirketin, Jasmine Court Hotel’deki kumarhaneyi
isleterek elde ettikleri gelir, menfaat ve masraflar ile»ilgili hesap vermeleri
ve/veya yaptiklari isler ve/veya sagladiklar1 kazang ile ilgili hesap (account)

vermeleri dogrultusunda emir verilmesini talep ettiler.

Davali, Miidafaa Takriri ile 12 adet 6n itirazdan sonra, resit olmayan
Davacilarin annelerinin 3/7/1997°de aldig1 degerli ivaz karsiliginda kiigtiklerin
hisselerini  sattigini, kiigiiklerin iiyeler sicil defterinden 18.8.1997°de
cikarildiklarini, sermaye artisi neticesinde ortaya ¢ikan hisselerin mevcut

hissedarlara tahsis edildigini ve o hissedarlar tarafindan iyi niyetle iigiincii
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sahislara satildigini, bu sahislarin davada taraf olmadiklarmi, Davacilarin
7,000,000,000,000 TL sermaye artisimi 18.11.2000 tarihinde bildikleri ve bu
artis Sirketler Mukayyitligi tarafindan onaylandig1 halde, buna kars1 Yiksek
Idare Mahkemesinde dava ikame etmediklerini, Sirket Mukayyidinin Sirket
sermayesinin 7,000,000,000,000 TL’den 9,420,755,000,000 TL’ye ¢ikarilmasi
kararim girket dosyasina kaydetmeyi reddettigi nedeniyle Yiiksek Idare
Mahkemesine dava ikame edildigini ve bu davalarin giindemde oldugunu,
Mustafa Zorlu'nun Davacimin  vekili olmadigini  ve/veya yapilan
vekaletnamenin gegersiz oldugunu ileri siirerek, davanin ret ve iptalini talep

etmistir.

13.3.2008 tarihli emir ile, Davali1 No.1 Sirketin tiim hissedarlar1 davaya
Davali No. 2,3,4,5,6 ve 7 olarak taraf yapilmistir.

11.10.2010 tarihli emir ile Davaci No.1 Emir Omer Topal resit oldugu
cihetle, sahsen Davaci olarak davaya dahil edilmek suretiyle davamn unvamni

tadil edilmistir.

Dava dinlenmigtir. Alt Mahkeme, huzurundaki sahadet neticesinde,
YIM Istinaf 2/2008°i de degerlendirerek, Davacilarin hisselerinin satimi icin
Fasil 277’¢ uygun olarak mahkemeden izin temin edilmeden satis
yapilamayacagini, Emare No. 12 ve 13 devir sézlesmelerinin KKTC’de gegerli
olmadigini, dolayisiyla Davact No.1 ve 2’nin Davali No.1 Sirkette 250°ser adet
hisse sahibi olduklarim, Davacilara Davali No.1 Sirketin Olaganiistii Genel
Kurul Toplantisi i¢in bildirim gonderilmedigini, Fasil 113 A Tablosu madde
134 geregi Davacilara bildirim yapilmasinin zorunlu olmadigini, sermaye artisi

ile ilgili alinan kararlarda usulsiizlik olmadifim, ancak yeni hisse 1sdari
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akabinde bu hisselerin dagiliminda usulsiizliik yapildigini, yeni ihdas edilen
hisselerin hangi kisilere kag hisse ile tahsis edilecegi ile ilgili ve hissedarlara
tahsisin mevcut hisse oranlarina goére yapilacagina dair Igtiizik kuralina
uyulmadigini, sermaye artisi i¢in Olaganiistii Genel Kurul kararinin Fasil 277
madde 19 hiikiimlerine aykiriliginin s6z konusu olmadigini, hile ile ilgili
Tafsilatli Talep Takririnde Emir 19 nizam 5’e uygun tafsilat verilmedigi igin
hile iddiasinin degerlendirilemeyecegini, Davacilarin haklarini zamaninda
aradiklarin1 ve bu haklarindan vazgegmediklerini, Davalilarin mahkemeye
temiz eller ile gelmediklerini, Davali No.1’in hissedarlari ve mal varlig
hakkinda statlikonun korunacagina dair Davali No.l Sirket tarafindan taahhiit
verildigi bir donemde sermaye artis1 yapildigini, yeni ihdas edilen hisselerin
tek bir hissedara verildigini, ilgili hissedarin bu hisseleri annesi ve ailesinin
hissedar oldugu bir sirkete aktardigini, daha sonra anne ve kizin yine hisselerini
ailenin hissedar oldugu baska bir sirkete satis yolu ile devrettiklerini, en son
hissedarlar1 ayni olan iki sirketin birlestirilerek, hissedar olan tiizel kiginin
degistigini ve Davali No.1’e yeni bir tiizel kisinin hissedar yapilmis oldugunu,
biitlin bunlarin iyi niyetli olduguna‘ ve hisselerin iyi niyet ve ger¢ek bedele satin
alindigina ikna olmadiklarini ifade ederek, davaya taraf olmayan ti¢lincii
sahislarin  kazanilmig haklarinin  etkilendigi iddiasim1i reddetmigtir. Alt
Mahkeme, direktor olmayan  hissedarlarin  hesap defterlerini
inceleyemeyecegini, Davali No.1 Sirketin kéri hakkinda hesap vermesi veya
Davacilara temettii 6denmesi ile ilgili iddialar1 da reddederek, 18.11.2000
tarihinde yapilan Olaganiisti Genel Kurul Toplantisinda sermaye artig
neticesinde yeni ihdas olunan, her biri 1,000,000 TL kiymetinde 6,997,500 adet
hisseyi Serdar Murat Topal’a tahsis eden kararin ve bu karara istinaden yapilan
tim iglerin ve 16.12.2000 tarihinde yapilan Olaganiisti Genel Kurul
Toplantisinda yeni ihdas edilen her biri 1,000,000 TL kiymetinde 2,420,755
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adet hissenin Davali No.2, 3 ve 4’¢ hisse oranlarina gore tahsis edilmesi
kararinin ve bu karara istinaden yapilan tiim islemlerin iptal edilmesine karar

vermistir.

Alt Mahkemenin bu kararmna karsi, Yargitay/Hukuk 135/2011 ile
Daval1 No.7 12 istinaf sebebi ile, Yargitay/Hukuk 136/2011 ile ise Davali
No.1,2,3,4 ve 5 18 istinaf sebebi ile istinaf etmislerdir.

Iki istinaf, Yargitay/Hukuk 136/2011 altinda birlestirilerek birlikte
dinlenmigtir. Toplam 30 adet istinaf sebebini 8 baslik altinda inceleyecegiz.
Soyle ki:

1. Alt Mahkeme, 18.11.2000 ve 16.12.2000 tarihlerinde yapilan
Olagantistli Genel Kurul Toplantilarinda alinan sermaye artisi ile ilgili
kararlar1 gegerli kabul ettikten sonra, sermaye artis1 neticesinde yeni
ihdas edilen hisselerin tahsisleri ile ilgili kararlari iptal etmekle
yetkisini ast1 ve/veya talep olmayan bir konuda karar vererek hata
yapti. Esasen, sadece Davali No.1 aleyhinde talepte bulunan Davacinin
Talep Takririni iptal etmemekle, Alt Mahkeme hata yapt.

2. Olaganiistli Genel Kurul neticesinde, yeni ihdas edilen hisselerin,
tahsis tarihinden sonra tahsis edilenler tarafindan devredilmeleri
neticesinde, hissedar olan Isil Turizm Saglik Hizmetleri Tasimacilik,
Miisavirlik ve Ticaret Anonim Sirketi, davada taraf olmadig: halde, Alt
Mahkemenin karar1 ile etkilenmistir. Alt Mahkeme, huzurunda
bulunmayan bir taraf ile ilgili karar iiretmekle hata yapmastir.

3. Tirkiye Cumhuriyeti'nde ikamet eden Davacilara Fasil 277’nin
uygulanacagini kabul eden Alt Mahkeme hata yapti.
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4. Davacilar, Davali No.1 Sirketin sicil defterinde hissedar olarak kayitl
bulunmamaktadirlar. Sirketin sicil defterinin diizeltilmesi i¢in dava
ikame edip sicili diizeltmeden veya Davali No.l’deki Davacilarin
hisselerinin, devir isleminin iptali i¢in dava agarak devrin iptalini
temin etmeden, Davacilarin Davali No.1 Sirkette hissedar konumunda
olmalarinin miimkiin olmamasi nedeniyle, Davacilarin isbu dava
agmaya haklar1 oldugunu kabul eden Alt Mahkeme hata yapt.

5. Davacilarin vasisi sifati ile Davacilarin Davali No.l Sirketteki
hisselerini satan Birsu Hilal Altintag’in bu davayi agmaya yetkisi
oldugunu kabul eden Alt Mahkeme hata yapti.

6. Sermaye artisinin kabuliinden sonra, hisse tahsisinin Sirketler
Mukayyitliginin idari bir karari olmasi nedeniyle, buna kars1 Yiiksek
Idare Mahkemesinde dava agilmasi gerekirken, Alt Mahkemenin bu
konuda yetkisi olmamasina kargin karar iiretmesi hatal1 oldu.

7. Alt Mahkeme 18.11.2000 tarihli karar ile, sermaye artis1 neticesinde
1sdar edilen 6,997,500 adefc hissenin Serdar Murat Topal’a Davali No.1
Sirketten alacagi varken tahsis edilebilecegini ve bunun Emare No.5
Tiiziiglin 3. maddesine aykir1 olmadigini kabul etmemekle hata yapti.

8. Davacilar hak ve taleplerini uzun bir siire askida tuttuklar1 ve/veya

aramadiklari i¢in Alt Mahkeme laches savunmalarini reddetmekle hata

yapti.

Alt Mahkeme, 18.11.2000 ve 16.12.2000 tarihlerinde yapilan iki
Olaganiistii Genel Kurul Toplantilarinda alinan kararlar igerisinden, sadece
yeni ihdas olunan hisselerin tahsis edilmeleri ile ilgili olan kisimlar1 iptal

etmigtir.
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18.11.2000 tarihli toplantida alinan kararlar Emare No.3’de
goriilmektedir. Alt Mahkeme 1. sirada yer alan sirket sermaye artisi ile ilgili
kararda hata olmadigini, sadece “6,997,500 adet hissenin Serdar Murat Topal’a
tahsis edilmesine” seklinde yer alan 2. siradaki kararin iptal edilmesine emir

vermistir.

11.10.2010 tarihli emir ile tadil edilmis Tafsilatli Talep Takririnin
prayer kismindaki Davacilarin taleplerine bakildigi zaman, talepte “sirket
sermayesinin artirilmasini dngéren kararlarin ve s6z konusu kararlara istinaden
yapilan islemlerin .... gegersiz ve/veya batil oldugu” ve “sermaye artislarinin
ilgili zamanlarda mevcut hissedarlar arasinda yine ilgili zamanlarda sahip
olduklart hisse oranlarina goére tahsisin 6ngdrmedigi cihetle ve ........ resit
olmayan hissedarlarin hissesini sifirladigi igin gegerli olmadigi ve/veya

kanunsuz oldugu” hususlarinda karar verilmesini talep ettikleri goriiliir.

Yargitay/Hukuk 36/94 (D.6/95)’de talep edilmeyen bir hususta karar
verilemeyecegi acik¢a ifade edilmistir. Davacilar, sermaye artigi neticesinde
yapilan hisse tahsisinin iptalini talep etmis bulunmaktadirlar. Talep Takririnin
9. paragrafinda “sermaye artiglarinin .... mevecut hissedarlar arasinda .... ilgili
zamanlarda sahip olduklar1 hisse oranlarina gére tahsisini Sngdrmedigi” ibaresi
yer almaktadir ve prayer kisminda da tahsisin iptali ile ilgili talepleri vardir.
Talep Takririnin muhteviyati, Alt Mahkemenin sermaye artist neticesinde yeni
1sdar olunan hisselerin tahsisinin iptaline karar vermesine engel teskil

etmemektedir.

Yine Davacilarin Talep Takririnin, sadece Davali No.1 aleyhinde talep

icermesi ve daha sonra yapilan tadilat ile davaya dahil edilen Davali No.2-7 ile
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ilgili talep icermemesi de davanin iptal edilmesine neden olamaz. Davacilarin
talepleri Davali No.l aleyhinedir. Diger Davalilara s6z hakki verilmesi
gerektigi diistiniilerek taraf yapilmiglardir. Davacilarin, mahkeme emri ile taraf
yapilan bu kisilerden direkt talepte bulunmamalarindan dolay1 davanin iptaline
emir verilmesi miimkiin degildir. Dava talep dogrultusunda, ispat kiilfeti
esaslar1 gergevesinde neticelenir. Aleyhinde talep bulunmayan kisiler aleyhine
hiikiim verilmez. Ancak davada talepte bulunulmayan bir taraf vardir diye bir

davaninin reddedilmesine karar verilmez.

Her haliikdrda Alt Mahkeme kararinda, Davalilarin, Miidafaa
Takririnde yer alan bu konu ile ilgili 6n itirazindan sarfinazar ettigini ifade

etmis ve daha sonra, kararinda bu 6n itirazlar1 degerlendirmemistir.

Istinaf Eden, 1. istinaf sebebi ile, &n itiraza ragmen davayi iptal
etmemekle, Alt Mahkemenin hata yaptigini ileri stirmiistiir. Istinaf Eden, Alt
Mahkemenin, Davalilarin bu husus ile ilgili 6n itirazlarindan sarfinazar
ettiklerini kabul etmesiyle ilgili bif sikayet ve/veya istinaf sebebi ileri slirmiis
degildir. Dolayisiyla, Davalilarin bu 6n itirazdan sarfinazar ettikleri bulgusuna

dokunulmaz.

Istinaf Edenin 1. baglik altinda toplanan istinaf sebepleri ret ve iptal

edilir.

Istinaf Eden, Alt Mahkemenin karar tarihinde, Davali No.1’de en biiyiik
hissedar konumunda olan Isil Turizm Saglik Hizmetleri Tagimacilik,
Misavirlik ve Ticaret A$’nin taraf olmadigi bu davada hitkim vermekle

Davali No.1’in biiylik hissedar:1 konumunda olan bu Sirketin etkilendigini,
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davaya Miistedi taraf olmadan bu sekilde karar verilmis olmasinn dogal adalet
ilkelerini ihlal ettigini ve Alt Mahkemenin yargi yetkisini astigim ileri

stirmiigtiir.

Dogal adalet ilkelerinin ihlal edilerek kendisine s6z hakk:
verilmediginden ancak ad1 gegen Sirketin sikayeti olabilir. Nitekim ad1 gecen
Sirketin Yargitay/Asli/Yetki 1/2011°de aym gerekgeler ile dosyaladigi ve
certiorari ve prohibition emirlerinin 1sdarini talep eden bir miiracaat1 vardir. Bu
konu ile ilgili o dosya altinda karar verilecektir. Istinaf Edenin bu konuda
istinaf etmesi i¢in locus standi’si yoktur. 2. baglik altinda toplanan istinaf

sebepleri reddedilir.

Istinaf Eden, 3. ve 4. bashk altinda, Davacilarin halen Davali No.1
Sirkette hissedar oldugunu kabul eden Alt Mahkemenin hata yaptigimi ileri

sirmektedir.

Alt Mahkemenin ihtilafsiz olgular kisminda belirtildigi gibi, Sirket
kurulusunda 1,250’ser adet hisseye sahip Omer Liitfii Topal ve Serdar Topal
isimlerinde toplam iki hissedar1 vardi; Merhum Omer Liitfi Topal &ldiigiinde,
¢ocuklar1 olan Davaci No. 1 ve 2 ile Davali No. 2,3,4 onun miras¢ilar oldular
ve miiteveffanin 1,250 adet hissesini esit olarak paylastilar; Davaci No. 1 ve 2,
miras yoluyla intikalen, 250’ser hisse ile Davali No.1 Sirkette hissedar oldular;
Bu husus, 21/02/1997 tarihli Emare No.1 hissedarlar1 gosterir onay belgesinde
de goriilmektedir; Sirketler Mukayyitligi kayitlarina gére, 18/11/2000 tarihinde
Davali No.1 Sirketin hissedarlart Emare No.1 belgede gériildiigii gibiydi. Buna
gbre Davacilar 250°ser adet, Davali No.3 ve 4 250’ser adet, Davali No.2 ise
1,500 adet hisse sahibiydiler.
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Bilahare 18.11.2000 tarihinde yapilan Olaganiisti Genel Kurul ile
sermaye artigi yapildi ve her biri 1,000,000 TL kiymetinde 6,997,500 adet
hissenin Davali No.2’ye tahsis edilmesine karar verildi. Emare No.3’de, bu
tahsis i¢in Sirketler Mukakyitligine gerekli miiracaatin yapilmasina da ayrica

karar verildi.

Davacilarin hisselerinin satildigi iddia edilen Emare No.12 ve 13’iin
tizerinde yer alan 3.7.1997 tarihinde, Emare No.1’de yer alan dogum tarihlerine
bakildiginda, Davaci No.1’in 7.6.1992 dogumlu olup 5 yasinda oldugu ve resit
olmadig1 goriiltir. Davaci No. 2 ise 29.7.1996 dogumlu olup 1 yasim

doldurmamist1 ve onun da resit olmadig1 gériilmektedir.

YIM Istinaf 1-2-3/2005 (D.2/2008)’de ifade edildigi gibi, KKTC’de
kayitli Davali No.1 Sirkette, 18 yasindan kii¢iik olan Davacilarin KKTC’de
kayitli Davali No.1 Sirketten hisselerinin devredilmesi igin, Fasil 277 madde
19 altinda mahkemeden izin alinmasi gerekir. Sirket hisselerinin kaydi sicil
defterinde tutulur. Sicil defterinin tutuldugu tilkedeki hukuk sisteminin bu
devirlere uygulanmast gerekir. Kiiciiklerin Anneleri  Birsu Hilal Altintas,
KKTC Mahkemelerinden bu dogrultuda emir almig degildir. Bu nedenle,
Davacilarin Davalt No.1 Sirketteki hisselerinin Emare No.12 ve 13 ile
devredildigini kabul etmek miimkiin degildir. Bu durumda, Alt Mahkeme, Fasil
277 madde 19’un Tirkiye’de ikamet eden Davacilara uygulanacagini kabul
etmekle hata yapmamistir. Davacilarin Davali No.1 Sirkette halen hissedar

olduklarini kabul eden Alt Mahkeme bu konuda da hata yapmis degildir.
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YIM Istinaf 1-2-3/2005 D.2/2008°de, bu konuda su izahata yer

verilmigtir.

“Bu konuda Cheshire and North’s Private International Law 10th
edition sayfa 555’de su sozler yer alir:

“A share of stock is intimately connected with the place where the
issuing company has its residence, since the general rule is that it
can be effectively transferred only by substitution of the name of
the transferee for that of the transferor in the register of
shareholders.The register is normally kept by the company at its
principal place of business....by English Law entry on the register
constitutes , and alone constitutes, legal ownership. The rule of
private international law is that shares are deemed to be situated
in the country where they can be effectively dealt with as between
the shareholder and the company. In other words , shares that are
transferable only by an entry in the register are deemed to be
situated in the country where the register ...is kept.

Almtinin devaminda verilen 6rnek ise su sekildedir:

“If, for instance, the certificates of a company incorporated in New
York have been transferred in England, New York law must decide
whether the mode in which the transfer has been effected entitles
the transferee to be registered as a shareholder. The corporate
rights of the transferee depend entirely upon that law.”

Davaci 4 KKTC’de kayithdir ve iiye sicil defteri KKTC’de tutulmaktadir.

Bu durumda hisse devrinin formaliteleri ile ilgili uygulanacak hukuk
KKTC hukuku olmahdir.”

Yine aymi kararda su gériise yer verilmistir. Fasil 113 Sirketler Yasasi

madde 71, 73 ve 133 aynen sdyledir:

71 “The shares or other interest of any member in a company
shall be personal estate, transferable in manner provided by
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the articles of the company, and shall not be of the nature of
real estate.”

73 “A certificate, under the common seal of the company,
specifying any shares held by any member, shall be prima
facie evidence of the title of the member to the shares.”

113 “The register of members shall be prima facie evidence of
any matters by this Law directed or authorised to be
inserted therein.”

esas oldugu goriiliir.”

Sirketler Mukayyidinin Fasil 277 madde 19’a uyulmadigi igin
Davacilarin hisselerinin devredildigini kabul etmemekle hata yapmadigi,

YIM/Istinaf 1-2-3/2005 (D.2/2008) ile kesinlesmistir.

Daval1 No.1 Sirketin tiye sicil defterinde, Davacilarin isimleri yoktur.
Sirketler Mukayyitligi ise bu degisikligi kendi evraklarina aktarmay1 reddetmis

ve Davacilarin hisselerinin devredildigini kabul etmemistir.

Halen Kaza Mahkemesi huzurunda, Davali No.l Sirketin iiye sicil
defterinin diizeltilmesini talep eden bir sgirket istida mevcuttur. Kaza

Mahkemesinin, bu dosya altinda ivedilikle karar vermesi gerekmektedir.

Davali No.l1 Sirketin tiye sicil defterinden Davali No.l tarafindan
kanunsuz bir sekilde ¢ikarilan Davacilarin halen hissedar olduklarini kabul
eden Alt Mahkeme hata yapmig midir?

Fasil 113 madde 133°de agikga bir sirketin {iye sicil defterindeki
kayitlarin prima facie (ilk nazarda) sahadet oldugu kabul edilmektedir.
Mahkeme emri olmadan kiigiiklerin hisselerinin  devredilemeyecegini,

dolayisiyla kanunsuz bir islem oldugunu kabul eden Alt Mahkeme, iiye sicil
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defterinin ilk nazarda sahadet oldugu gercegi 1s18inda, sicil defterinin
diizeltilmemis olmasina ragmen, Davacilart hissedar kabul etmekle hata

yapmig degildir.

Sirket aleyhine ikame edilen herhangi bir davada da, sicil defterinin
diizeltilmesine emir verilebilmekle birlikte, huzurumuzdaki istinafa konu
davada Alt Mahkemeden 6yle bir talepte bulunulmamis ve Alt Mahkeme de
Oyle bir emir vermemistir. (Bak: Palmer’s Company Law 20th edition, sayfa
453)

Istinaf Edenin 3. ve 4. baglik altindaki istinaf sebepleri reddedilir.

5. baglik altinda Istinaf Eden, Davacilarin vasisi sifati ile anneleri Birsu
Hilal Altintas’in Davacilarin hisselerini satmak i¢in anlasma imzalamasindan
ve bu anlagma altinda para tahsil etmesinden sonra, bu davay: Davacilar adina
agmaya hakki olamayacagim ve bu nedenle Alt Mahkemenin davay: iptal

etmemekle hata yaptigin1 iddia etmektedir.

Dava 30.10.2006 tarihinde ikame edilmistir. Emare No.1’e gdre Davaci
No.1 7.6.1992, Davaci1 No.2 ise 29.7.1996 dogumludur. 2006 yilinda her iki
Davaci da resit olmadiklarindan, bu davay: ancak anneleri ve vasileri sifatr ile
acabilirlerdi. Kiigtiklerin vasisi degismedikge, onlara baska vasi tayin
edilinceye kadar, Davacilarin dava agma hakki ancak vasileri olan anneleri
vasitasi ile vardi. Bu nedenle, Emare No.12 ve 13’iin sahte oldugunu iddia
ederek, bunlar ile ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava oldugunu ve kiiciiklerin
hisselerini satmadigini ileri siiren Birsu Hilal Altintas’in bu davay:

acamayacagi iddiasin kabul etmeyen Alt Mahkeme hata yapmis degildir.
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5. baslik altindaki istinaf sebebi de iptal edilir.

6. baslik altinda Istinaf Eden, sermaye artisinin dogru oldugunun kabul
edilmesinin ardindan, yeni 1sdar edilen hisselerin tahsis edilmesinin Sirketler
Mukayyidinin idari bir karan oldugunu ve buna karst Yiksek Idare
Mahkemesinde dava agilmasi gerektigini, bu konuda Alt Mahkemenin karar

Uretemeyecegini ileri stirmektedir.

Sirketler Mukayyidi Emare No.3’de goriillen ve 18.11.2000 tarihli
Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinda alinan karar neticesinde, hissedarlar,
onay belgesini, Emare No.2’de goriildiigii gibi diizenlemislerdir. Emare No.1’e
gore, 21.2.1997°de 2,500 hisse var iken, 2010 yilinda hisse sayist 7,000,000
olmustur. Sirketler Mukayyidi, Emare No.3 ile, gerek sermaye artigini, gerekse
hisse tahsisini kabul etmistir. Sirketler Mukayyidi, Davali No.l Sirket
tarafindan 18.11.2000 tarihinde alinan karari kabul ederek iglem yapmustir.
Genel Kurulda alinan kararin yanlis oldugu iddiasi ile agilacak dava, Yiksek
Idare Mahkemesinde agilamaz. Bu davada hedef alnan, Sirketler
Mukayyidinin Olagantistii Genel Kurul karari1 {izerine yaptigi tahsis islemi
degil, sirketin olaganiistli genel kurulunda kararin alinmasi ile ilgilidir. Boyle
bir davada yetkili mahkeme, Yiiksek Idare Mahkemesi degil, Kaza
Mahkemesidir.

6. baslik altindaki istinaf sebebi de reddedilir.

Alt Mahkeme yeni 1sdar edilen hisselerin tiimiiyle tek bir hissedara

tahsis edilmesinin Sirket Tiizligline gbére miimkiin olmadigini kabul ederek,
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hissedarlara yapilacak tahsisin mevcut hisse oranlarina goére yapilmasini
ongoren Tiziik Kuralina aykiri hareket edildiginden, bu tahsisin usulsiiz ve

gecersiz olduguna karar vermistir.

Emare No.5 Davali No.1 Sirket Ana Sézlesme ve Tiiziigii’ne bakildig:

zaman, Tlzglin 3. maddesi aynen soyledir:

“Sermaye artirnm yapilmasi halinde yeni hisseler iiyeler arasimndaki
mevcut oram koruyarak iiyelere tahsis edilecektir. Uyelerden
herhangi birisi sahip oldugu paylarimi satma karari alirsa ilk once
mevcut diger iiyelere teklif edecek ve onlardan hicbirisi teklif edilen
paylar satin almak istemezse o zaman disa acilarak herhangi bir
aliciya satabilecektir.”

Bu maddeden, yeni hisselerin sadece bir hissedara tahsis edilebilecegini
kabul etmek miimkiin degildir. Alt Mahkeme hata yapmamustir. 7. baglik
altindaki istinaf sebebi reddedilir.

8. baglik ise Davacinin haklarini aramakta gecikmesi ile ilgilidir.

Davacilar 2000 yilinda, 8 ve 4 yaslarindaydilar. 2006 yilinda ise 14 ve
10 yaslarinda oldular. Bugiin her iki Davaci da resit olmustur. Bu davadan
miiteaddit kez istinaf yapilmigtir. Davanin ¢ok uzun bir siiredir askida
bulundugu bir gergek olmakla birlikte, bu gecikmenin sorumlusunun Davacilar
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ayrica Davacilarin resit olmadiklari

stirelerde, laches iddiasinin itibar gérmesi miimkiin degildir.

Bu baglik altindaki istinaf da iptal edilir.
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Sonug itibariyla, birlestirilerek dinlenen her iki istinaf ret ve iptal edilir.

Istinaf masraflar1, Aleyhine Istinaf Edilen lehine verilir.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiuseyin Besimoglu
Yargig Yargic Yargi¢
4 Kasim 2014
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D. 35/2014 Yargitay/Hukuk No: 1/2009
(Girne Dava No : 348/2003)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti : Ahmet Kalkan, Emine Dizdarli, Giilden Ciftgioglu

Istinaf eden : Birlesik Fon Bankas1 A.S., Eski Biiyiikdere
Cad.No.22, Park Plaza, K.3, Maslak- Istanbul.

(Davaci)
ile

Aleyhine istinaf edilen : Admiral Alliance Off Shore Bank
Ltd., Eski ad1 ile Bayindir Regional
Off Shore Bank Ltd., Mete Adanir
Cad., Emtan Apt. No.1, Gime.
(Davali)

Arasinda.

[stinaf eden namina:Avukat Tahir Seroydas adina Avukat Sevket Gazi.
Aleyhine istinaf edilen namina hazir yok. '

Girne Kaza Mahkemesi Bagkani Hiiseyin Besimoglu ve Yargig Fatma
Senol’un, 348/2003 sayili davada 19.11.2008 tarihinde verdigi karara karsi,

Davaci tarafindan yapilan istinaftir.

Davaci, Tirkiye'de kayitl bir Anonim Sirkettir — Davalr ise KKTC
Sirketler Mukayyitliginde kayuli bir off-shore Bankadir — Davali, 21.02.2001
tarihinde Davaciya 3 adet faks gondererek Amerikan Dolari, Euro v.s. satmay:
onayladiklarmm: bildirdi — Bu fakslarin altina sézlesmenin geri almamaz
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(irrevocable) sekilde onaylandigini belirten bir yazi eklendi — Davac,
Davaliya noter vasitasiyla  bir  ihbarname gondererek vadesi gelen
taahhiitlerini  yerine getirmedigini bildirdi ve taahhiit edilen miktarlarin
temerriit faizleri ile birlikte 6denmesini talep etti — Davali taraflar arasinda bir
forward doviz anlagmast meydana gelmedigini, forward satis sozlesmesi ile
ilgili evraklarn yetkisizce imzalandiginm, ortada gegerli bir forwad doviz satis
sozlesmesi olmadigini ve Davaliya temlik yapimadigin iddia ederek davay:
reddetti — Alt Mahkeme, taraflar arasinda bir forward doviz sozlesmesi
yapilmadigin,  sozlesmeyle ilgili  yazilarin  yetkili bir kisi tarafindan
yazilmadigimi, sozlesme olmadigina gore gegerli bir temlikten s0z
edilemeyecegi gerekgesiyle zarar ziyan talebini reddetti — Davact bu karara
karsi istinaf dosyaladi — Yargitay, forward satis sozlesmelerinin gelecekte
uygulanacak bir sozlesme oldugunu, fiyatin da belirtildigini ve anlasilan
tarihte temlikin de yapildigin dikkate aldi — Bankacilik mevzuatinda bu konuda
hiikiim bulunmadigint ve bu nedenle sorunun Fasil 149 Sozlesmeler Yasasina
gore ¢oziilmesi gerektigini belirtti — Forward satis sozlesmesinin  bir
bor¢lanma islemi oldugunu ve sirket ana sozlesmesi ile tiiziige gore yonetim
kurulu karart ile yapilabilecek bir islem oldugunu gozéniinde bulunduran
Yargitay, bu konuda yonetim kurulu karart olduguna dair sahadet bulunmadigi
kanisina vardi ve Davalimin sorumlulugunu gerektirecek bir forward satis
sozlesmesinin varligindan soz edilemeyecegini belirterek istinafi reddetti.

Forward satis sozlesmesi — Temlik — Off-shore banka sozlesmeleri —
Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii E.50 n.1(2) — Fasil 149 Sozlesmeler
Yasasi’'min 37 ve 40. maddeleri — Hakkaniyet ilkeleri (equity) — Temlikin
yapildigint  belirten ihbarin Davaliya teblig edilmemis olmasi — Sirket
Tiiziigiine aykwrt olarak yazilan yazilarin sirketi baglamamast.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Andreas Chrysostomou V. G.S. Chalkousi & Sons 1978 CLR.

Atifia Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
I- Prof. Carpenter, Debt Instruments and Markets adli eserinin “Forward
Contrats and Forward Rates basligi, boliim 9 sayfa 2.
2- Indian Contract and Specific Relief Acts, 9th ed. S.333.
3- Snell’s Principles of Equity, 26. Baski, sayfa 83.
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KARAR

Ahmet Kalkan : Davaci, Davali aleyhine dosyaladigi davanin, tam kadrolu

Lefkosa Kaza Mahkemesi tarafindan ret ve iptal edilmesi iizerine, bu istinafi

dosyaladi.

ISTINAFA ILISKIN OLGULAR:

Bundan boyle Istinaf Eden sadece Davaci, Aleyhine Istinaf Edilen ise

Davali olarak anilacaktir.

Istinaf ile ilgili olgular 6zetle s6yledir:

Davaci, 1.4.2003 tarihinde, Lefkosa Kaza Mahkemesinde, Davali
aleyhine bu istinafa konu 348/2003 sayili davayi dosyaladi.

Davanin agildig: tarihte, Davaci, Bayindirbank A.S. olarak unvanda yer
ald1.

Davaci, Davali aleyhine dosyaladigi davada; Davali ile Altima
Financial Services PLC arasinda, takriben 21.2.2001 tarihinde akdolunan ve
bilahare Altima Financial Services PLC tarafindan Davaciya temlik
(assignment) edilen Forward D&viz Sozlesmeleri ve/veya Anlasmalarina
istinaden, Davalinin 20.11.2001 vadeli islemler i¢in, 20,611,728,430,000 TL
(bugiin 20,611,728 TL), 4.12.2001 vadeli islemler i¢in 21,394,687,830,000 TL
(bugtin 21,394,687 TL) ve 11.12.2001 vadeli islemler igin 21,054,230,100,000
TL (bugiin 21,054,230TL) olmak iizere, toplam 63,060,646,360,000 TL (bugiin
63,060,646 TL) borcunu Davaciya ddemesi; belirtilen her miktar i¢in vade
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tarihinden itibaren mahkemenin uygun gorecegi temerriit faizi ve dava

masraflari igin hiiklim ve emir verilmesini talep etti.

Davali, miidafaa olarak, Altima Financial Services PLC ile 21.2.2001
tarihinde 3 adet “Forward Déviz Satis Sozlesmesi” yapmadigini, sadece konu
firmaya teklif gotirdugiinl, ancak kabul edilmedigini, teklifleri yetkisiz
kisilerin yaptifini, sézlesmedeki kabul unsurunun olugmadigini, bir anlagsma
meydana gelmedigini, temlik anlagmasini kabul etmediklerini, boyle bir temlik
yapilmis olsa bile gecerli bir satis sozlesmesi olmadigi igin temlikten
bahsedilemeyecegini ve davadaki talebin yasal ve olgusal dayanaktan yoksun

oldugunu ileri stirmuistiir.

Davaci, Davalinin miidafaasina karsilik, Forward Doviz Satig
Anlagmasinin Davalinin Direkt6rii ve/veya Yetkilisi Cimen Biger ile Altima
Finans yetkilileri Kaan Arslan ve Adrian J. Masterson tarafindan usuliine
uygun olarak akit ve imza edildigini ve temlikin gegerli oldugunu ileri siirerek,

iddialarini yinelemistir.

Davaci, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde usuliine uygun olarak kayit ve tescil
edilmig bir Anonim Sirkettir. Davacinin Bayindirbank A.S. olan ismi, 19.12.05
tarihinde Birlesik Fon Bankasi A.S. olarak degistirildiginden, baslangigta dava
unvaninda Bayindirbank A.$. ismi ile yer alan Davacinin adi, daha sonra
Mahkemenin tadil emri ile, Birlesik Fon Bankasi Anonim Sirketi olarak
degistirilmistir.

Davaci, T.C. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun

9.7.2001 tarihli ve 383 sayili karari ile temettii hakkindaki ortaklik haklari,
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hisseleri, yonetim ve denetimi, 4389 sayili T.C. Bankalar Kanununun 14.
maddesinin 3 ve 4 numarali fikralarina istinaden T.C. Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu biinyesindeki Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna

devredilmistir.
Davacinin hitkmii sahsiyeti halen devam etmektedir.

Davali, KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde kayit ve tescil edilmis
bir Off-Shore Sirket olup, Off-Shore Bankacilik ile istigal etmektedir.

Davali énceleri KKTC’de Bayindir Regional Off-Shore Bank Ltd. ismi
ile tescil edilmesine ragmen, bilahare, 3.7.2002 tarihli ve E-11043-2002 sayili
KKTC Bakanlar Kurulu karari ile ismi, Admiral Alliance Off-Shore Bank Ltd.

olarak degistirilmistir.

Davali Sirketin 23.1.2001 tarihinde gergeklestirilen toplantisinda,
Cimen Bicer’in yonetim kurulu {iyeliginin kabiiline ve Sirketi temsilen

miinferit imza yetkisi verilmesine oy birligi ile karar verildi (Emare No.11).

Davali, Altima Financial Services PLC isimli Sirkete 21.2.2001
tarihinde “Cimen Biger, Director” imzali 3 adet Ingilizce yazilmis faks
gondererek, Emare No.l fakslarda sirasiyla 13,380,138,000,000 TL
karsiliginda Bayindirbank Ana Subesindeki hesabindan 20 Kasim 2001 tarihi
itibartyla USD/TRL 755,940 kurundan, 17,700,000 Amerikan Dolar1 satmayi;
9,032,127,000,000 TL karsiliginda, 20 Kasim 2001 tarihi itibariyla EUR/TRL
687,900 kurundan 13,130,000 euro satmayi; 14,039,650,000,000 TL
karsiliginda 4 Aralik 2001 tarihi itibariyla USD/TRL 758,900 kurundan
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18,500,000 Amerikan Dolar1 satmayi; 8,749,902,000,000 TL karsiliginda, 4
Aralik 2001 tarihi itibariyla EUR/TRL 690,600 kurundan 12,670,000 euro
satmay1; 14,218,545,000,000 TL karsiliginda 11 Aralik 2001 tarihi itibariyla,
USD/TRL 760,350 kurundan 18,700,000 Amerikan Dolar1 satmayzi;
9,963,648,000,000 TL karsiliginda, 11 Aralik 2001 tarihi itibariyla
EUR/TRL 691,920 kurundan 14,400,000 euro satmayi onayladiklarini
(confirm) bildirdi (Emare No.1).

31.8.2001 tarihinde, ayni fakslarin altina, Ingilizce olarak, Altima
Financial Services PLC’nin, Forward Satig Sozlesmesini geri alinamaz
(irrevocable) bir sekilde Bayindir Bank A.S.ne devretmeyi onayladigini
belirten bir yazi eklendi.

Yazinin altina Kaan Arslan, Adrian J.Masterson ve Patric Ryan isimleri
yazildi. Bu isimlerden Kaan Arslan ve Adrian J.Masterson isimlerinin iizerinde
imza bulunmakta, Patric Ryan isminde ise herhangi bir imza bulunma-

maktadir (Emare No.2).

Buna gore, 21.2.2001 tarihinde Davali ile Altima Financial Services
PLC arasinda yapilan Forward Déviz Satig S6zlesmeleri, 31.8.2001 tarihinde,

Altima Financial Services PLC tarafindan Davaciya temlik edildi.

14.11.2001 tarihinde, Davaci, noter vasitasiyla Davaliya ihbarname
gondererek, Davali ile Davacinin sahibi oldugu, Altima Financial Service Ltd.
arasinda 21.2.2001 tarihinde yapilmis olan Forward Déviz Satis Anlagsmasina
istinaden dogacak hak ve alacaklarin Davaci Banka tarafindan devir ve temlik

alindigimi bildirdi ve 20.11.2001,4.12.2001 ve 11.12.2001 tarihinde vadesi
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gelen 6 adet islemin dokiimiinii vererek, operasyonun gergeklestirilecegi hesap

No.sunun iglem tarihine kadar bildirilmesini talep etti(Emare No.3).

T.C. Beyoglu 23. Noterligi tarafindan tebligin gergeklestirilmesi
icin islem yapildi. Davalinin KKTC’deki adresine gonderilen ihbar teblig
edilemedi (Emare No.3).

Davaci, 21.12.2001 tarihinde, Davaliya Noter vasitasiyla génderdigi
ikinci ihbarname ile vadesi gelen taahhiitlerdeki konu miktarlarin 6denmedigini
bildirerek, toplam 63,060,646,360,000 TL’nin temerriit faizleri ile birlikte

ddenmesini talep etti (Emare No.4).

Ihbarname, génderilen sair kisiler yaninda, Davalinin  Yonetim Kurulu
Uyelerinden Riza Oztiikel Ozkan ile birlikte calisan Muhasebe Miidiiriine
24.12.2001 tarihinde teblig edildi. Ancak Davalinin KKTC’deki adresine,
belirtilen adresin devamli kapali olmast nedeniyle teblig yapilamadi (Emare

No.4).

Davaci, ihbarnameye riayet edilmemesi iizerine, bu istinafa konu davay:

dosyaladi.

Lefkosa Kaza Mahkemesinde dinlenen dava, 6zetle, Davali Sirketin
Yonetim Kurulunun, Cimen Biger’e Sirketi yiikiimliilik altina koyacak
anlagsma yapma yetkisi vermedigi, Davali ile Altima Finans arasinda Forward
Doviz Anlagsmast meydana gelmedigi, Emare No.1 Forward Satis S6zlesmesi
ile ilgili yazilarin Cimen Biger tarafindan yetkisizce imzalandigi, ortada gegerli

bir forward doéviz satis s6zlesmesi olmadigi, bu nedenle gegerli bir temlikten
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bahsedilemeyecegi, temlik gegerli olsa bile, temlikin Davaliya tebliginin
ispatlanamadig1 ve zarar-ziyan ile ilgili sunulan sahadetin inandiric1 olmadig1

gerekeeleri ile ret ve iptal edilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Alt Mahkemenin davayr reddetmesi {izerine, Davaci bu istinafi

dosyaladi.
Istinaf ihbarnamesinde 12 istinaf sebebi ileri stiriilmiistiir.

Davaci1 Avukati, 1,2,3,8,9 ve 11’inci istinaf sebebini bir baglik altinda,
4,5,10’uncu istinaf sebebini ikinci bagslik altinda, 6,7 ve 12’inci istinaf sebebini
ise Uglincii baslik altinda toplayip, Mahkemeye hitap etmistir. Davacinin 3 ana

baslik altinda toparladig istinaf sebeplerini s6yle 6zetleyebiliriz:

1. Muhterem Alt Mahkeme, Davali ile Altima Finans arasinda
yapilan Forward Doviz Satis S6zlesmesinin meydana gelmedigine

veya gecersiz olduguna dair bulgu yapmakla hata etti.

2. Muhterem Alt Mahkeme, Altima Finans ile Davaci arasinda
gecerli bir temlik anlagmas1 yapilmadigina veya yapilan temlikin
gecersiz  olduguna ve Davaliyi baglamadigina dair bulgu

yapmakla hata etti.

3.  Muhterem Alt Mahkeme, Davacinin zarar-ziyan taleplerini

reddetmekle hata etti,
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TARAFLARIN IDDIA VE ARGUMANLARI:

Aleyhine Istinaf Edilen/Davali, istinaf ihbarnamesi usuliine uygun
olarak teblig edilmesine ragmen, Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii E.50
n.1(2) geregince, Yiiksek Mahkemeye ve Istinaf Edene Lefkosa’da bir teblig
adresi gostermedigi ve talimatlandirilmis herhangi bir avukat tarafindan temsil

edilmedigi cihetle, Mahkemeye sadece Davaci Avukat: hitap etmistir.
Davaci Avukatinin iddialar1 6zetle soyledir:

Davaci, Emare No.l Forward Doviz Satis Anlagmalarinin teklif
niteliginde olmadigini, yazidan agik¢a goriilebilecegi gibi Ingilizce “confirm”
kelimesi kullanildigini, bunun hukuksal gegerliligi olan bir teyit anlamini
tagidigini, Sézlesmenin tiim unsurlari ile meydana geldigini, S6zlesmeye imza
koyan Cimen Biger’in Davali Sirketin Yonetim Kurulu tarafindan Sirketi
temsilen miinferit imza yetkisine sahip oldugunu, bir bagkasi namma hukuksal
islem yapma yetkisinin temsiliyetle kazamldigini, ad1 gegen kisinin imzaladigi
Forward D6viz Anlagsmasinin, Sirket Ana S6zlesmesinin 75. ve 76. maddeleri
kapsaminda Sirketi miikellefiyet altina sokma anlamima gelmeyecegini, bu
nedenle Alt Mahkemenin, Cimen Biger’in sozlesmeyi yetkisi olmadan
imzaladigina iligkin bulgusunun hatali oldugunu, Emare No.8’de benzeri
nitelikte yapilmis bir ¢ok muamele oldugunu, Davaliin aksini ileri
stiremeyecegini, Davacinin Cimen Biger’in yetki durumunu bilmesinin
miimkiin olmadigini, Emare No.11 temsiliyet belgesinin kendileri icin yeterli
oldugunu, dolayisiyla, Alt Mahkemenin Forward Déviz Satis Sézlesmesinin
gegersizligine bulgu yapmasinin hata oldugunu, temlikin usuliine uygun ve
gegerli yapildigini, Altima Finansin tiizel kisiliginin ihtildf mevzu olmadigini,

temlike imza koyanlarin yetkili kisiler olduklar1 olgusunun Davali taniklari
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tarafindan kabul edildigini, bu nedenle ayrica ispatinin gerekmedigini,
Davaliya tebligin yapilmamasinin davaya olumsuz yonde etkisinin
olmayacagini, KKTC’de temliki diizenleyen yasa olmadigindan Equity
(hakkaniyet) prensiplerinin uygulanacagini, buna goére, temlikte belli bir seklin
olmadigini, Alt Mahkemenin gegerli bir temlik islemini hatali bir bulgu ile
gecersiz kildigini, davada talep edilen zararin ispatlandigini ve dava geregince

hiikiim verilmesi gerektigini ileri stirerek, istinafin kabuliinii talep etti.

INCELEME:

Bu istinafa konu davanin layihalarindan ve sahadetten anlasilacag: gibi,
dava sebebi Forward Satis So6zlesmesinin  temlikine dayanmaktadir. Bu
nedenle 1. ve 2. istinaf sebeplerini birlikte incelemeyi uygun bulduk. Ilgili

istinaf sebepleri soyledir:

“l. Muhterem Alt Mahkeme, Daval ile Altima Finans arasinda
yapilan Forward Ddviz Satis Sozlesmesinin meydana
gelmedigine veya gegersiz olduguna dair bulgu yapmakla hata
etti.

2. Muhterem Alt Mahkeme, Altima Finans ile Davac1 arasinda
gecerli bir temlik anlasmasi1 yapilmadigina veya yapilan
temlikin gegersiz olduguna ve Davahliyr1 baglamadigina dair
bulgu yapmakla hata etti.”

Alt Mahkeme, taraflar arasindaki ihtilafi karara baglarken, once
Forward Satig Sozlesmesinin taraflari Davali ile Altima Finans arasinda gegerli
bir Forward Satis Sozlesmesi meydana gelip gelmedigini inceleyerek, bu
konuda bulgu yaptiktan sonra, Davaci ile Altima Finans arasinda

gergeklestirilen temlik islemlerini incelemistir. Forward Satis Sozlesmesinin
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gegerli olup olmadif, bu meseledeki esas dava sebebi olan temlik islemlerinin
yerine getirilip getirilmedigine gore onem kazanmaktadir. Temlik islemi ile
Davali aleyhine talep edilebilir bir dava sebebi olugsmamis ise, davada taraf
olmayan Altima Finans ile Davali arasinda yapildigi iddia edilen Forward

Doviz Satig Sézlesmesinin meydana gelip gelmediginin 6nemi kalmayacaktir.

Forward satis sozlesmeleri, 6zellikle bankacilik ve finans sektoriinde

siklikla kullanilan s6zlesmelerdir.

Forward Sézlesmeler, belli bir varligin (emtia, déviz, menkul kiymet,
altin gibi) 6nceden belirlenmis bir fiyat ve miktar iizerinden gelecekteki bir
tarihte alimimi veya satimini Ongoren sozlesmelerdir. Bu s6zlesmeler,

tamamiyla taraflarin iradeleri dogrultusunda olusan 6zel s6zlesmelerdir.

Bankacilik ve finans diinyasinin énemli bir enstriimani olan forward
sozlesmelerle ilgili fazla akademik detaya girmeden kisa iktibaslar yapmayi

gerekli gordiik.

Profesér Carpenter’in, Debt Instruments and Markets adli eserinin
Forward Contracts and Forward Rates baghgi altinda, yukarida tarifini

yaptigimiz forward sézlesmeler aynen sdyle tarif edilmektedir:

“A forward contract is an agreement to buy an asset at a future

settlement date at a forward price specified today.

-No money change hands today.

-The pre-specified forward price is exchanged for the asset at
settlement date.

157



Gorulecegi  gibi, forward sozlesmelerde iki O6nemli unsur

bulunmaktadir:

1. Sozlesmenin yapildif tarihte para degisimi yapilmaz,
2. Alinan deger (asset) i¢in 6nceden belirlenen fiyat, anlagilan tarihte

birbiri ile degistirilir.

Forward s6zlesmeler, finans ve bankacilik sektériinde borglanma
enstriimani olarak kabul edilir. Bu konuda yukaridaki eserin yanisira su
kaynaga da bakilabilir (Bkz.Backus’un Debt Instruments adl ¢alismasinin
boliim 9 sayfa 2).

Forward Satis Sozlesmelerinin niteligi, ne akademik ne de uygulanan
hukuk alaninda tartigmalidir. Bu nedenle, bu tiir sézlesmelerin tanimi Uzerinde

daha fazla durmayi gereksiz goriiriiz.

Bu meselede, Davali ile Altima Finans arasinda gergeklestigi ileri
stiriilen Emare No.l Forward Satis S6zlesmeleri, Altima Finans tarafindan
Davaciya temlik edildigi ve Davacinin Davalidan olan talebi temlik islemlerine
dayandigindan, KKTC’de temlik ile ilgili hukuki durumu ve boyle bir talebin

hukuki gegerliligini incelememiz gerekmektedir.

Bankacilik mevzuatimizda, forward sozlesmelerin nitelikleri ve
s6zlesmelerin temliki hakkinda 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Fasil
149 Sozlesmeler Yasasi'min genel kurallari igerisinde, stzlesme serbestligi
kabul edildiginden, taraflarin kendi iradeleri ile olugturacaklar:t bir forward

s6zlesmenin, Yasanin 6ngordugi genel gecerlilik kurallarina uygun olmasi
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halinde, ortada gegerli ve ifa edilebilir nitelikte bir s6zlesme olacag tartismasiz

hukuki bir gergekliktir.

Bununla birlikte, bir s6zlesmedeki hakkin diger bir kimseye gegirilmesi
olarak tamimlanan temlik ile ilgili durum, Fasil 149 Sézlesmeler Yasasi

bakimindan bu kadar net degildir.

Aynm1 Sozlesmeler Yasasi'nin gegerli oldugu Giiney Kibris’ta,
Assignment (temlik) ile ilgili 1978 CLR, Andreas Chrysostomou V. G.S.

Chalkousi & Sons davasinda sdyle denmistir:

“Regarding assignment of a debt there exists no express provision
about it in our Contract Law, Cap.149; sections 37 and 40 of Cap.
149, which correspond to sections 37 and 40, respectively, of the
Indian Contract Act, 1872, can only be regarded as provisions
which do not relate directly to the matter of the assignment of a
debt and which, in circumstances such as those of the present case,
do not operate, in any way, so as to exclude the assignment of a
debt (see, also, the commentary on section 37 of the Indian
Contract Act in Pollock and Mulla on the Indian Contract and
Specific Relief Acts, 9th ed.p.333).

We have, therefore, to consider what is the law governing -
the assignment of a debt in Cyprus:

In England it is regulated by a statute, namely the Law of
Property Act 1925, which is not applicable in Cyprus.

In our view we have to apply the principles of Equity which
were applicable before, and are still applicable after, the enactment
of the said statute in England.

A debt, such as the one involved in the present proceedings,

is a legal chose in action, as defined in Snell’s Principles of Equity,
27th ed.p.69; and as it appears from the same textbook (as
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pp.70,74,77) there can be an equitable assignment of a legal chose
in action.

Such an assignment does not have to be in any particular
form (see Inland Revenue Commissioners v.Electric and Musical
Industries,Ltd.[1949]1 All E.R.120, 126; affirmed on appeal,[1950]
2 All E.R.261) because Equity looks to the intent rather than to the
form; and an equitable assignment of a debt made between an
assignor and an assignee is complete even if no notice has been
given to the debtor concerned (see Gorringe v.Irwell India Rubber
and Gutta Percha Works,[1886] 34 Ch.D.128).

Bu alintiya gore, borcun temliki ile ilgili Fasil 149 Soézlesmeler
Yasasi’nda a¢ik ve kesin kural bulunmamaktadir. Fasil 149’un 37. ve 40.
maddeleri, Hindistan Sozlesmeler Yasasi’nin 37. ve 40. maddelerinin aynisidir.
Bu kurallar dogrudan borg¢ temliki ile ilgili degildir. B6yle bir meselede, bu
maddelerin  temlikte uygulanabilecegine iliskin ¢ikarim yapilmaz (37.
maddenin yorumu ile ilgili Bkz. Indian Contract and Specific Relief Acts,
9 th ed.p.333). Ingiltere’de 1925 yilinda Law of Property Act ile temlik
kanunlagtirilmis  olmasmna ragmen, Kibris’ta boyle bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Mahkemenin goriisiine gore temlikten kaynaklanan
sorunlarda Equity prensipleri (Nisfet hukuku prensipleri) uygulanmaktadir.
Boyle bir borgta izlenecek prosediir bakimindan yasal segenek, Snell’s
Principles of Equity, 27th ed.p.69’da tanimlanmistir. Buna gore, equitable
assignment yani hakkaniyete uygun bir temlikte dava yolu yasal bir secenektir.
Boyle bir temlik igin 6zel olarak aranan bir sekil yoktur. Ciinkii Equity (Nisfet
hukuku) sekilden 6nce taraflarin niyetine bakar ve temlik eden ve temlik alan
arasinda yapilan hakkaniyetli bir temlik, ilgili borgluya bilgi verilmese bile

tamamlanmig olur.
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Durumun bizde de farkli oldugu kanaatinde degiliz. 9/76 Mahkemeler
Yasast’nin 38. maddesine gore, Equity prensipleri (Nisfet Hukuku) bizde de
yirtirliikte olduguna gore, dogal olarak ayni prensipler yiiriirliikte olacaktir.

Ornek verdigimiz davada, Mahkeme, borgluya yazili ve sozlii bir

ihbarin yapilmamasini, temlikin gegersizligine sebep olarak kabul etmemistir.

Iktibas ettigimiz karar dikkatlice incelendiginde, temlik eden ve temlik
alan arasindaki temlik iglemlerinin tamamlanmasi igin ihbara gerek
olmadiginin belirtildigi ve o davada borcun varligini reddetmeyen Davali

aleyhinde hiiklim verildigi goriilmektedir.

Huzurumuzdaki istinafta, Alt Mahkeme, temlikin gegerli olabilmesi igin
bor¢lunun iznine gerek olmadigini kabul etmekle birlikte, bor¢lu konumundaki

Davaliya tebligin yapilmamasini eksiklik olarak kabul etmistir.

Bu meselede, Davali, Altima Finans ile arasinda Forward Satis
Sozlesmesinin meydana gelmedigini, yetkisiz kisiler tarafindan yapilan
islemlerin gegersiz oldugunu ileri sitirmektedir. Bu anlamda ileri stiriilen
miidafaa sebebi, drnek verdigimiz ve Davaci Avukatinin referans gosterdigi
Andreas Chrysostomou v. G.S.Chalkousi and Sons davasindan farklilik

gostermektedir.

Bu durumda Equitable Assignment (hakkaniyete uygun temlik)

bakimindan ihbarin etkilerini incelememiz gerekir.
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Snell’s Principles of Equity adli eserin 26. baski 83. sayfasinda
Equitable Assignment’in (hakkaniyete uygun temlik) temel sartlarini soyle

siralamugtir:

“2. Essential of equitable Assignment.

a. Intent to assign essential (Niyet ve irade temlikte esastir).

b. Identified chose (secenegin tanimlanmasi).

c. Communication to assignee (Temlik alana irtibat).

d. Writing sometimes required (Yazili yapilmasi1 bazen
gerekli olabilir).

e. Value sometimes required (Degerin belirtilmesi bazen
gerekli olabilir).

f. Notice not essential but desirable (ihbar esash sart
degildir ama gerekebilir).”

Huzurumuzdaki mesele agisindan énemli olan (f) paragrafindaki ihbar

ile ilgili soyle denmektedir:

“(f). Notice not essential but desirable. An equitable assignment
made between the assignor and assignee is complete and
binding even if no notice is given to the debtor........ ”?

Bu alintiya gore, temlik eden ile temlik alan arasinda, borgluya ihbar
verilmeden yapilan bir temlik, gegerli ve baglayicidir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, temlik tamamlanmasi i¢in borgluya ihbar verilmesi, esasli bir
unsur degildir. Ancak, her zaman borgluya temlik ihbarinin yapilmasini

gerektiren 5 sebep soyle siralanmistir:

“Notice of the Assignment should, however, always be given to the
debtor or trustee for five reasons.
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i. The debtor or trustee will be under no liability to the assignee
if he pays or settles with the original creditor before he has
notice of the Assignment; but if he disregards the notice he
must pay again, except where he has given the creditor a
negotiable instrument.”

“Borglu veya trustee ihbardan once esas alacakliya 6deme yapms
veya alacakh ile anlasmis ise temlik alana karst sorumlu
olmayacaktir. Ama ihbar gormezden gelinirse esas alacaklya ciro
edilebilir bir enstriiman verdigi haller harig, bor¢lu, yeniden 6deme
yapma durumunda kalabilir.”

ii. Notice to the debtor or trustee prevents him from setting up
against the assignee any new and independent equities which
may arise between the debtor and the assignor.

“Bor¢lu veya trusteeye ihbar verilmesi, bor¢lu ve temlik eden
arasinda meydana gelebilecek yeni ve birbirinden bagimsiz
durumlarin temlik alanin karsisina getirilmesini énler.”

iii. Notice in writing is necessary to preserve the ssignee’s priority
against subsequent assignees under rule in Dearle v.Hall.

“Yazih ihbar yapilmasi, temlik alanin 6nceliginin ondan sonra
gelecek temlik alanlara karsi korunmasi icin gereklidir.”

iv. Ingiltere’de yiiriirliikte olan iflas kanunu ile alakahdur.

v. Notice, if in writing, may convert the Assignment into a statutory
Assignment, giving the assignee the status of a person entitled to
the debt at law, and not merely in equity.”

“Ihbarm yazili yapilmas:1 halinde, temlik, kanuna uygun temlige
doniisiir, bu durum, temlik alana, kanunla diizenlenmis temlik alan
statiisiiniin haklarim1 verir ve sadece Nisfet Hukukundan degil,
kanundan yararlanmasmni saglar. (Bu kisim bizim iilkemizde
temliki diizenleyen bir yasa olmadig i¢in uygulanabilir degildir).”
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Yukarida belirttigimiz hususlari, huzurumuzdaki istinaf bakimindan

degerlendirdigimizde sonug ne olacaktir?

Bu meselede, Davaci, yani temlik alan tarafindan Davaliya, noter
vasitastyla yazili ihbar génderilerek, Emare No.3 ile 21.2.2001 tarihli Forward
Satis Sozlesmelerinin temlik edildigi ve Emare No.4 ile temlike konu borg

hakkinda 6deme ihtar1 yapildigi Davalinin bilgisine getirilmek istenmistir.

Alt Mahkeme, 31.8.2001 tarihinde temlikin yapildigini belirten ihbarin,

Davaliya teblig edilmedigi bulgusuna varmistir.

Istinaf sebepleri arasinda bu bulgunun hatali olduguna dair somut bir
iddia yapilmamig olmakla birlikte, 5. istinaf sebebinde, Alt Mahkemenin,
Davaci Tanig1 Nilgiin Mungan’in Emare No.3 ve No.4 ihtarnamelerin Yonetim
Kurulu Bagkam ve Uyelerine ulastigina iliskin sahadeti olmasina ve Davali
Avukati tarafindan sorgulamaya tabi tutulmamasina ve temlik serhinde adi
gegen Kkisilerin yetkisiz olduklarina dair sahadet bulunmamasina ragmen,
temlik serhini stipheli gorerek borcun temlik edilmedigi sonucuna ulasmasinin
hata oldugu ileri siiriilerek, teblig bulgusunun da hatalr oldugu dolayli olarak

ileri stirtilmustiir.

Davac1 Tamg Nilglin Mungan, TMSF gérevlisi olup ontindeki
belgelere gore sahadet vermistir. Emare No.3 ve No.4 ihtarnamelere
bakildiginda, her iki ihtarnamenin, Davalimin KKTC’de kayitli adresine
gonderildigi ancak ihbarin gerceklestirilmedigi agikga yazilidir. Davali,
KKTC’de kayitli bir tiizel kisilik olduguna gore, Davalinin kayitli adresine

tebligi yapilamayan ihbarnamelerin Davaliya yapilmis addolunmasi olanakli
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degildir. Kald: ki, Davali Tanig1 olarak sahadet veren ve Cimen Biger ile
birlikte Davali Sirketi temsile yetkili kilinan Riza Oztiikel Ozkan istintakinda,
Emare No.3 ihbar1 2008 yilinda, davadan sonra Avukatinda gordiigiini, ondan
once eline gegmedigini (Mavi 76) soyledikten sonra, yine Davaci Avukatinin
sorusu lizerine, Emare No.3 ihbarin teblig serhinde, birlikte ¢alistigi Hasan
Akpinar’a teblig yapildiginin yazildigini, o tarihte Davali Sirketteki Yonetim
Kurulu Uyeligi disinda, Bayindir Holding ile higbir iliskisinin olmadigini,
Ankara’daki ev adresinde emeklilik yasamini siirdiirdiigiinti (Mavi 93),bunun

disinda Cimen Biger’e yapilmus bir tebligin olmadigini séylemistir.

Gortilebilecegi gibi, Davali, sadece Davaci Tamg@ Nilgiin Mungan’a
soru sormakla yetinmemis, forward anlasmalarin yapildipn iddia edilen
tarihlerde, Davali Sirkette onemli gorevi olan Riza Oztiikel Ozkan’1 tamik

olarak dinletmistir.

Meveut sahadet ve emareleri degerlendiren Alt Mahkemenin, Emare
No.3 ve No.4 ihtarnamelerin, Davaliya teblig edilmedigine iliskin bulgusunda

herhangi bir hata yoktur.

Davaci Avukati hitabinda, tebligin ¢ok dnemli olmadigim ve tebligin
yapilmamasimn equity kuralina gore, temliki ortadan kaldirmayacagim iddia

etmistir.

Davaliya tebligin yapilmamasinin, temlik isleminin olusmasma engel
olmadigr dogrudur. Ancak tebligin yapilmamis olmasi, Davalinin esas
alacaklrya (original creditor) kars: ileri siirebilecegi sézlesmenin gegersizligi,

borcun &denmis oldufu veya aralarinda ayr1i bir anlagma yapildig
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miidafaalarini temlik alana karsi ileri siirebilmesine olanak taniyacagindan,
Davalinin temlikten sorumlu olabilmesi i¢in, huzurumuzdaki dava bakimindan

ortada gegerli bir forward s6zlesmesi oldugunun ispatlanmasi gerekecektir.

Bu esastan hareket ettigimiz zaman, Alt Mahkemenin, sirf ihbar
yapilmadigi nedeniyle temlikin gecersiz olduguna iligkin bulgusunun hatali

oldugu sonucuna ulagiriz.

Ancak, Alt Mahkemenin temlik ihbarinin teblig edilmeyisinin hukuki
sonuglar ile ilgili bulgusunun hatali olmasi, tek basina Davact lehine hitkiim
verilmesi igin yeterli degildir. Bu meselede temlik ihbart yapilmadigindan,
Davacinin davasinda basarili olabilmesi i¢in, yukarida da ifade ettigimiz gibi,
temlik eden Altima Finans ile Davali arasinda gecerli bir Forward Satis

S6zlesmesinin varliginin Davaci tarafindan ispatlanmasi gerekir.

Alt Mahkeme, Forward Satis S6zlesmesinin bir bor¢lanma muamelesi
oldugundan hareket ederek, Emare No.12 Davali Sirketin Ana S6zlesmesi ve
Tiiziigli’ntin 75. ve 76. maddelerine atifla, Cimen Biger’in Y6netim Kurulunun
karar1 olmadan Sirketi miikellefiyet altina koyamayacag: bulgusuna vard: ve

ortada gecerli bir Forward Satig S6zlesmesi olmadig1 sonucuna ulasti.

Sirket TUziigl niin 75. ve 76. maddeleri soyledir:

“75. Yonetim kurulu sirketin tiim yetkilerini kullanarak ve
sirketin mevecut bor¢larna bakilmaksizin herhangi bir
miktardaki paray: sirket namina borglanabilir ve sirketin
mallarmi, 6denmemis sermayesini veya bir kismni ipotek
edebilir veya yiikiimliiliik altina sokabilir, tahvil veya diger
kiymetli evrak ihra¢ ederek gerek dogrudan dogruya,
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gerekse dolayh olarak sirketin veya ii¢iincii bir sahsin borg,
yiikiimliiliik ve vecibeleri i¢in teminat verebilir.

76. Sirketin isleri yonetim kurulu tarafindan yonetilir. Yonetim
kurulu sirketin kurulus ve tescil masraflarmi 6deyebilir.
Yonetim Kurulu, Yasasmin ve bu Tiiziigiin sirket genel
kurulu tarafindan kullanilmasim1 gerektirmedigi tiim
yetkileri kullanabilir. Ancak bu yetkiler Yasa ve Tiiziik
maddelerine veya genel kurulda Kkararlastirilacak yeni
diizenlemelere tabi olacaktir. Ancak genel kurulda yapilacak
yeni bir diizenleme, bu Tiiziik yapilmazdan once yonetim
kurulunun yapmis oldugu ve gegerli sayilacak bir islemi
gecersiz yapmaz.”

Goriilebilecegi gibi, Sirketin borg yiikiimliiliigii altina sokulabilmesi
icin Yonetim Kurulunun karari gerekmektedir. Buna gore, Cimen Biger’e
verilen temsiliyet yetkisinin tek bagmna Sirketi yiikiimliilik altina sokmaya
yeterli olmayacag: agiktir. Boyle bir temsiliyet yetkisi, ancak Y6netim Kurulu

Karar ile birlikte kullanilirsa baglayici olur.

Davaci Avukati, Davalinin yetkisizlik miidafaasina ii¢ noktada itiraz

etmektedir. Soyle ki:

a. Davaci Sirketin boyle bir islemden haberdar olmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, bu iddia Davaciya karsi ileri siiriilemez.

b. Forward Satis Sozlesmesi bor¢landirma degildir. Bu nedenle,
Yonetim Kurulu Kararina gerek yoktur.

c. Emare No.8’de benzeri nitelikli yapilmis bir¢ok islem vardir. Bu
islemlerin tiimii ayn1 sekilde Cimen Biger tarafindan imzalanmusgtir.

Dolayisiyla, Davalinin yetkisizlik miidafaasi ileri gidemez.
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Daha 6nce forward satis s6zlesmelerinin bir borglanma enstriimani
oldugunu ve bdéyle bir sézlesmeyi yapan kisinin, belirlenen tarihte, belirlenen
kurdan, belirlenen miktardaki doviz cinsinden parayr &demekle ylkiimlii

olacagin belirtmistik.

Forward Satig Sozlesmesi bir borglandirma islemi oldugundan, Ana
Sozlesme ve Tuzliglin 75. ve 76. maddeleri geregince Yonetim Kurulu Karar
ile yapilmasi gereken islemlerdendir. Bu nedenle, Alt Mahkemenin yapilan

islemin bir borg¢landirma islemi oldugu bulgusunda hata yoktur.

Dava konusu Emare No.1 Forward Satis S6zlesmesine iligkin islemler
yapilirken, Davali Sirketin Yonetim Kurulu Karari olduguna dair bir sahadet
yoktur. Aksine Davali Tamp Riza Oztitkkel Ozkan, Cimen Biger’in yetkisi

olmadan imzaladigini sGylemistir.

Mevcut sahadet ve emareler 15181nda, Alt Mahkemenin, Davaya konu
Forward Satis Sozlesmesi yapilirken, Davali Sirketin Yonetim Kurulu

Kararinin olmadigina iliskin bulgusunda hata yoktur.

Davali Sirketle Davaci arasinda Emare No.8’de belirtilen benzeri
islemlerin yapilmis olmasi, Ana Sézlesme ve Tiiziige aykir sekilde yapilmis
dava konusu iglemleri Sirketi baglayici hale getirmedigi gibi, emsal gosterilen
islemlerin Yonetim Kurulu Karar1 olmadan yapildigi Mahkeme huzurunda
kabul edilebilir bir sahadetle ortaya konmamustir. Bu yapilmadifina gore,
Emare No.8 islemleri Emare No.1’deki islemlerin gegerliligine karine olarak

kabul edemeyiz.
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Davaci Avukatinin en 6nemli argiimani, Davacinin boyle bir islemden
haberdar olma ihtimalinin olmadif1 ve olmas: gerekmedigidir. Bu miidafaa,
davada taraf olmayan esas alacakli bakimindan dnemlidir. Ancak daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, Forward Satig Sozlesmesinin esas alacaklisi (original
creditor) Altima Finans bu davada taraf degildir ve Altima Finansin Davalinin

Yonetim Kurulu Kararinin olmadigini bilip bilmedigine iliskin sahadet yoktur.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Tuzigi E.9 n.10 goére, davada taraf
yapilmas: gereken bir kisi, taraf yapilmamus ise, dava, sadece taraflari
ilgilendirdigi oranda devam eder ve karara baglanir (Bkz. Daha once iktibas

ettigimiz Chrysostomou v.Chalkousi davasi).

Bu davada temlik eden esas alacakli davada taraf olmadig: i¢in, ihtilaf,
davada taraf olan, temlik alan Davaci ile Davaliy: ilgilendirdigi oranda karara

baglanacaktir.

Daha &nce belirttigimiz gibi, Davaliya temlik ihbar1 yapilmis olsa ve
Davali bu ihbara kayitsiz kalmis olsaydi, Yonetim Kurulu Kararinin olup
olmadigi temlik alan bakimindan O6nemli olmayabilirdi. Ancak bu
yapilmadigina gore, temlik alan Davaci bakimindan 6nemli olan, gegerli bir
forward sozlesmenin yapilmig olmasidir. Mevcut sahadete gére, davaya konu
Forward Satis Sozlesmeleri, Davalinin Yonetim Kurulu Karar1 olmadan
yapildigindan, ortada temlik bakimindan Davalinn  sorumlulugunu

gerektirecek bir forward s6zlesmenin varligindan bahsedilemez.

Buna gore, Alt Mahkemenin yapilan temlikten Davalimin sorumlu

tutulamayacagina iliskin bulgusunda hata yoktur.
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Bu sonugtan hareketle, Alt Mahkemenin,

Davacimin  davasini

reddetmekle hata yapmadigt anlasildigindan, Davacinin istinafinin reddi

gerekmektedir.

SONUC:

Netice itibariyla,

Istinaf reddedilir.

Masraf emri verilmez.

Ahmet Kalkan Emine Dizdarl
Yargic Yargic

12 Kasim, 2014
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D.36/2014
Yargitay/Hukuk 84/2013
(Girne Dava No.168/2007)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti: Hiiseyin Besimoglu,Ahmet Kalkan,Emine Dizdarli

Istinaf eden: Wonderworld Ltd., Lefkosa
(Davaci)

-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri
Dairesi, Girne

(Davali)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Talat Kiirsat
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Peyman Erginel

Girne Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Beril Cagdal’ln 168/2007 sayili
davada 30.4.2013 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilan
istinaftir.

Davaci, Sirketler Mukayyitliginde kayuli bir gsirkettir — Davali ise
Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesidir — Davali Beylerbeyinde bulunan 17
doniimliik bir arazinin sahibidir — Davali bu araziyi 30 yilligina kiralamak
amaciyla ihaleye ¢ikardi ve bu ihaleyi kazanan Davact ile aralarida bir
sozlesme imzalandr — Davact ilk yiin kirast olan 8000 stg’ni Davaliya édedi
ancak daha sonra sézkonusu araziyi otel yapmak igin kiraladigini, bu projenin
gercgeklesme olasiligi bulunmadigini, yapilan sézlesmenin hata sonucu yapilmis
ve gecersiz oldugunu iddia ederek odedigi paramn iadesini talep etti — Ilk
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Mahkeme yapilan sozlesmede hata veya karsilikli iradelerin uyusmadig
iddiasini kabul etmedi ve Davacimin talebini reddetti — Davaci bu karart istinaf
etti — Yargitay, sozlesme sartlarinda taraflar arsinda uyum oldugu kanisina
vardi ve bu nedenle hata iddiasim reddederek Ilk Mahkeme kararint onaylad.

Ihaleye cikarilan bir arazinin 30 yilligina kiralanmast — Arazinin
kiralama amacina uygun olmamasi — Odenen ilk yilin kirasimun geri talep
edilmesi — Sozlesmede hata iddiast — Fasil 149 Akitler Yasast'min 21. maddesi
— Taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmadigi (ad idem olmadig) iddiasu.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 25/1976.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Chitty on Contract sayfa 93 para.191.

KARAR

Hiiseyin Besimoglu: Bu istinaf, Girne Kaza Mahkemesinde, Davacinin Davali

aleyhine ikame etmis oldugu 168/2007 sayili davanin, Alt Mahkeme tarafindan

iptal edilmesi tizerine, Davaci tarafindan dosyalanmistir.

Beylerbeyi koyii hudutlart dahilinde, P/H No. XII/29.E.2, Parsel No.
434, 447, 433/1, 435/1, 436/1 ve 437/1 tapu referansli, takriben 17 doniim
arazinin kayitli mal sahibi olan Davali, konu malin 30 yilligina kiralanmasi igin
acmis oldugu ihaleyi kazanan Davaci ile, 1.2.2006 tarihinden 31.1.2006

tarihine kadar olan stire i¢in, bir kira mukavelesi yapmuigtir.
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Konu tasinmaz mal lizerine Davaci tarafindan 300 yatak kapasiteli 5
yildizl1 bir otel ingaat1 yapilacagi, kira bedellerinin ilk 3 yil i¢in 8,000 stg. ve
miiteakip yillar i¢in miktar: her yil degisen aylik 6demeler seklinde olacagi,
birinci yil kira bedeli olan 8,000 stg.nin sozlesme tarihinde Davaliya
Odenecegi, yatirimla ilgili tim projenin Davaci tarafindan en ge¢ 31.1.2007
tarihine kadar ilgili merciler nezdinde onaylatilacagi,yatirim onaylt projenin en
gec 31.1.2009 tarihine kadar tamamlanacagi taraflar arasinda akdedilen

mukavele hiikkiimleri arasindadir.

Davaci, ilk yilin kirast olan 8,000 stg.ni kira mukavelesinin
imzalanmasin1 miiteakip Davaliya 6demis ve projelendirme igin Tiirk Bankasi
Ltd.ten temin etmis oldugu 7,500 stg.lik banka teminat mektubunu aym giin

Davaliya tevdi etmistir.

Aleyhine Istinaf Edilen/Davali, 28.2.2006 tarihli (Emare No.1) Kira
Mukavelesinin  5.ve 6. maddeleri geregince 31.1.2007 tarihine kadar
tamamlanmasi gereken proje islemlerinin tamamlanmamasi {izerine, Davaciya
gondermis oldugu 31.01.2007 tarihli bir ihbarla, 28.2.2006 tarihli Kira
Mukavelesini feshetmis ve Davacinin Davaliya vermis oldugu 7,500 sterlinlik

banka teminatina el koymustur.

Dava zabitlar1 ve ibraz edilen emarelere gore, (Emare No. 1) Kira
Mukavelesinin feshedilmesinden sonra, konunun ¢6ziimii igin, taraflar arasinda

birgok kez goriismeler yapilmig ancak bir neticeye varilamamuistir.

Taraflar arasindaki ihtilafin ¢dziimlenmemesi iizerine Davaci, Davali
aleyhine istinafa konu davayi ikame etmis ve sair seyler yaninda konu yere 300

yatak kapasiteli 5 yildizli bir otel yapilmasinin miimkiin olmadigi, mukavele
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tarihinde boyle bir otelin yapilacag: diigtincesi ve inanciyla mukavelenin imza
edildigi, mukavelenin imza edilmesinde miisterek hata yapildigi, taraflar
arasinda gercek bir fikir birligi olugmadigi, 28.2.2006 tarihli mukavelenin
bidayetten sakat oldugu, mukavele bidayetten sakat oldugundan 28.2.2006
tarihli mukavelenin gecersiz oldugu, mukavele gegersiz oldugundan 8,000 stg.
ve banka teminatina konu 7,500 stg.nin faizleri ile birlikte Davaciya iade

edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim talep etmistir.

Davali, miidafaa layihasinda, sair seyler yaninda 17 dontimliik arazinin
kiralanmasi i¢in ihaleye ¢ikildigini, konu arazi iizerine 300 yatakli 5 yildizli bir
otel yapmayr Davacinin teklif ettigini, Davalinin onayi {izerine ve ihale
sartlarina uygun olarak, Davaci ile Davali arasinda Emare No.l Yazili
Sozlesme yapildigini, Davacinin, sézlesmedeki taahhiitlerini  yerine
getirmedigini, bu nedenle mukavelenin Davali tarafindan feshedildigini ileri
stirmiis ve mukavelenin hakli ve yasal gerekgelerle feshedildiginden, davanin

iptalini talep etmistir.

Davanin durugsmast yapilmis ve Alt Mahkeme sunulan sahadeti

degerlendirdikten sonra, Davacinin davasini iptal etmistir.

Bu karar tizerine, Davaci, 9 istinaf sebebi iceren bu istinafi

dosyalamistir.

[stinaf Eden, istinafin durugsmasinda, istinaf sebeplerini su dort baslhk

altinda ele almistir:
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1. Davaci ile Davali arasinda imza edilen 28.2.2006 tarihli Kira
Mukavelesinin 5.maddesinde ongoriilen 300 yatak kapasiteli 5
yildizli bir otel insaati gergeklestirilmesi miimkiin olmadigindan,
mukavelenin ifasinin  imkansiz oldugu, ifasi imkansiz bir
mukavelenin basindan itibaren batil oldugu ve her haliikarda
mukavelenin imza edilmesi sirasinda taraflar arasinda gercek bir
fikir birligi olmadig ile ilgili hususlara itibar etmeyip, Davacinin

davasini iptal etmekle Alt Mahkeme hatali hareket etmistir.

2. Miidafaa layihasinda taraflar arasinda kira sartnamesi ile n anlasma
akdedildigi konusunda iddia yapilmamasina ragmen, 6n anlasmanin
layihada yer almasina gerek olmadig1 nedeniyle emare yapilmasina
izin vermekle, buna karsin kararda bu konuyu incelememekle Alt

Mahkeme hatali hareket etmistir.

3. Davaci ihaleye katilmamis olmakla birlikte, Alt Mahkeme sahadeti
hatal1 degerlendirmis ve Davaciyi1 ihale ile bagdastirmakla hatal

davranmustir.

4. 300 yatakli ve 5 yildizli bir otel yapilmasi ile ilgili hususun
mukavelenin esasli sartlarindan biri olmasina ragmen, bu hususu
dikkate almayip, Davacinin davasim iptal etmekle, Alt Mahkeme

hatali hareket etmistir.

INCELEME

Birinei baglik altindaki istinaf sebebinin incelenmesi:
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“Davaci ile Daval arasinda imza edilen 28.2.2006 tarihli Kira
Mukavelesinin S.maddesinde 6ngoriilen 300 yatak kapasiteli S yildizhh bir
hotel insaati gerceklestirilmesi miimkiin olmadigimdan, mukavelenin
ifasimin imkansiz oldugu, ifas1 imkansiz bir mukavelenin basindan itibaren
batil oldugu ve her halilkarda mukavelenin imza edilmesi sirasinda
taraflar arasinda gercek bir fikir birligi olmadig ile ilgili hususlara itibar
etmeyip, Davacinin davasini iptal etmekle
Alt Mahkeme hatali hareket etmistir.”

Istinaf Eden/Davaci, 17 déniim arazi tizerine 300 yatak kapasiteli ve 5
yildizli bir otel insaati yapmak gayesi ile Davali ile goriistip anlastiklarini,
Aleyhine Istinaf Edilen /Davalinin da bu hususu kabul etmesi {izerine, bu inang
ile 28.02 2006 tarihinde, Emare Mukavelenin imza edildigini, ancak daha sonra
konu arazi lzerine 300 yatak kapasiteli bir otelin yapilamayacagimin tespit
edildigini, ifas1 imkansiz bir mukavele s6z konusu oldugundan Emare No.l
Mukavelenin basindan itibaren batil oldugunu, her halkkarda mukavele imza
edilirken taraflar arasinda gergek bir fikir birligi olusmadigindan, bu hususlara
itibar etmeyip, Davacinin davasini iptal eden Alt Mahkemenin hatali oldugunu

iddia etmistir.

Aleyhine Istinaf Edilen /Davali ise, 17 déntimliik arazinin kiralanmasi
icin ihaleye ¢ikildigini, ihale sonucunda Davacinin teklifleri dogrultusunda
Emare No.l Kira Mukavelesinin yapildigini, Davacimin kira mukavelesinin
sartlarini ihlal etmesi {izerine, mukavelenin feshedildigini, herhangi bir hata
s6z konusu olmadigini, mukavele imza edilirken taraflar arasinda gergek bir

fikir birliginin meveut oldugunu ileri stirmiis ve istinafin reddini talep etmistir.

Mukavelenin imzalanmasi sirasinda, taraflarin olgular konusunda
yanilgiya diigmeleri halinde, mukavelenin ta en basindan itibaren gegersiz

olacagi ve yapilan 6demelerin iade edilecegi bilinen prensiplerdendir.
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Bu konuda, Chitty on Contract sayfa 93 paragraf 191°de soyle

denmektedir:

“The effect in Common Law of Mistake is to render the contract ‘void
ab ibito’

Mistake may also entitle a party who has paid money under
Mistake to recover it back in an action”

Her iki tarafin olgular konusunda yanilgiya diismesi halinde,
sozlesmenin gegersiz sayilacagi, Fasil 149 Akitler Yasasi’nin 21. maddesinde

dizenlenmistir.
21. maddenin Tiirk¢e metni aynen sdyledir:

21.(1) Bir sozlesmede taraflarin her ikisi de, anlasmaya esas bir olgu
hususunda yanilgiya diismiigse, sézlesme gegersiz olur.

Anlasmanin konusunu tegkil eden seyin degerine iliskin hatali
bir goriise sahip olmak, bir olgu hususunda yanilgiya diisme
sayllmaz.

Gortilebilecegi gibi, bir sdzlesmede taraflarin her ikisi de anlasmaya
esas teskil eden olgular konusunda yanilgiya diismeleri halinde sézlesme
gegersiz olur. Yine bu maddenin kapsamina girmek i¢in yalniz bir tarafin degil,
her iki tarafin da anlagsmaya esas teskil eden bir olgu hakkinda yanilmasi
gerekir (gor:Y/H 25/76).
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Istinaf konusu olgulara ve dava zabitlarina gore, 17 doniimliik arazinin
kiralanmasi i¢cin Aleyhine Istinaf Edilen Davali ihaleye ¢ikmis (Emare No.5),
ihalenin Can Polat Denktas lehine sonuglanmasi tizerine, Can Polat Denktas’in
hissedar1 oldugu Davacinin, 26.09.2004 tarihinde 17 doniimliik arazi {izerine
300 yatak kapasiteli ve 5 yildizli otel insaati yapilabilecegi teklifi iizerine,
Davaci ile bir 6n anlagsma imzalanmis (Emare No.8), daha sonra ise ve
Bakanlar Kurulu Karar1 1s1ginda (Emare No.9), Davaci ile Davali arasinda
istinafa konu olan (Emare No.6), Kira Mukavelesi imzalanmigtir. Kira
mukavelesinin imzalanmasi tizerine, Davaci 1. yilin kirasi olan 8,000 sterlini
Davaliya 8demis (Emare No.l madde 4) ve mukavelenin 7. maddesine gore
Tiirk Bankasindan temin ettigi 7,500 sterlinlik bir banka teminat mektubunu

Davaliya tevdi etmistir.

Aleyhine Istinaf Edilen/Davali, Istinaf Eden/Davacinin Emare No.1 Kira
Mukavelesi geregince 31.1.2007 tarihine kadar tamamlamasi gereken proje
islemleri tamamlamadigini ileri stirmiis ve Istinaf Eden/Davaciya géndermis
oldugu 31.1.2007 tarihli (Mavi 161 Emare No.3) ihbarla Emare No.l
Mukaveleyi feshetmistir. Feshetme yetkisi ile ilgili Emare No.1 Mukavelenin 5.
ve 6. maddesi, istinafin ¢dziimiinde 6nemli oldugu i¢in, her iki maddeyi karara

aktarmay1 uygun buluruz.

“5. Kiraci, s6z konusu emlak {izerinde imar kurallar1 gergevesinde
miisaade edilen azami ingaat alanini kullanarak asgari 1,200,000
stg. (Bir milyon iki yiiz bin sterlin) yatirim tutari ile asgari 300
yatak kapasiteli 5 yildizli otel ingaasim gergeklestirmekle
sorumludur. Isbu maddeye kismen ve/veya tamamen uyulmamasi
halinde mal sahibinin isbu kira stzlesmesini tek tarafli olarak
feshetmeye hakki olacak ve kiraci bu gibi bir fesihten dolay:
herhangi bir zarar-ziyan ve tazminat talebinde bulunmayacaktir.”
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“6. Kiraci, made 5°de belirtilen yatirim ile ilgili tiim projeleri kendi
imkanlari ile hazirlatacak ve en ge¢ 31.1.2007 tarihine kadar ilgili
mercilere onaylatacak ve yatirimi, onayli projeye gére her
haliikarda 31.01.2009 tarihine kadar tamamlayacaktir.”

Goriildiigii gibi, Istinaf Eden/Davaci mukaveleye gore, 300 yatak
kapasiteli ve 5 yildizl1 otel insaat: gergeklestirmekle miikellef olup, bu konudaki
tim projeler, Davaci tarafindan kendi imkanlari ile hazirlanacak ve en geg
31.01.2007 tarihine kadar ilgili mercilerden onaylatildiktan sonra, yatirim onayli

proje, en ge¢ 31.01.2009 tarihine kadar bitirilecekti.

Istinaf Eden/Davacinin, 31.01.2007 tarihine kadar mukavele konusu olan
projeyi ilgili mercilerden onaylatmadigi ihtilafli olmayip, bu husus istinafin

durusmasi sirasinda da kabul edilmistir.

Emare No.3 (Mavi 161), 31.01.2007 tarihli olup, Istinaf Eden /Davaciya,
Aleyhine Istinaf Edilen/Davali - tarafindan gonderilen ve mukavelenin

feshedilmesini bildiren yazi olup, bu konuda da ihtilaf yoktur.

Istinaf konusu olgular ve dava zabitlarindan, Emare No.1 Mukavelenin
ihale sonrasi Davaci ile yapildigi, Istinaf Eden/ Davacinin 17 doniimlitk
taginmaz mal tizerine 300 yatakli ve 5 yildizli bir otel insaat1 yapmak isteminin
ve teklifinin Davacidan geldigi, yapilan bu teklif {izerine ilk ©nce taraflar
arasinda Emare No.8 (Mavi 81) On Anlasma, daha sonra Emare No.l Mukavele
yapildig1, mukavelenin 5. ve 6. maddelerinin Istinaf Eden/ Davacinin bilgisinde

oldugu ve bu sartlarda taraflarin mukaveleyi imza etmis oldugu anlasiimaktadir.
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Ihale sonucu yapilan bir sézlesme, bir veya birden fazla kisinin teklif
vermesi ve uygun teklif verenin ihaleyi kazanmasi sonucunda, taraflar arasinda

imzalanmak suretiyle meydana gelir.

Teklif veren ihale sartlarina uygun olarak teklifini sunduktan sonra, geri
almadig1 siirece teklif ile baglidir. Thale neticelendikten ve ihaleyi kazanan
taraf s6zlesmeyi imzaladiktan sonra, s6zlesme hiikiimlerini yerine getirmekle

yiktimliidiir.

Ihale sonucu imzalanan bir sézlesmede teklif, ihale sartlarina uygun
olarak ihaleyi kazanan taraftan geldigi cihetle, boyle bir anlagsmada mutual

mistake veya karsilikli hatadan veya yanilmadan bahsedilemez.

Emare No.l Mukavele, Davacinin teklifi ve taraflarin serbest iradesi ile
yapilmistir. Thaleyi kazanan Can Polat Denktas olmakla birlikte, Can Polat
Denktas, Davact Sirketin ortaklarindan biri idi ve Davaci Sirketin Davaliya
yapmis oldugu teklife iligkin herﬁangi bir konuda taraflar arasinda bir ihtilaf
cikmamugtir. 300 yatak kapasiteli ve 5 yildizli bir otel yapma istemi Davaci
tarafindan gelmis ve Davalinin bu teklifi kabul etmesi iizerine, taraflar arasinda

ihale sartlarina uygun olarak Emare No. 1 Mukavele yapilmuisgtir.

Taraflarin istemleri dogrultusunda yapilmis olan bir mukavelenin
sartlarina taraflar uymakla mikellef oldugundan, mukavele sartlarina
uyulmamasindan hareketle, mukavele sartlarina uymayan taraf aleyhine

mukavelenin iptal edilmesinde herhangi hatali bir durum yoktur.
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Yukaridaki nedenlerle, mukavelenin yapilmasi sirasinda her iki tarafin
da yanildig1 veya baska bir anlatimla mukavelenin yapilmasinda hata olustugu,
bu hata nedeniyle mukavelenin bagindan beri gegersiz oldugu konusunda
Istinaf Edenin iddialarina itibar etmek miimkiin degildir. Emare No.l
Mukavelenin yapildigi sirada mukavele sartlar1 konusunda taraflarin
iradelerinin tam bir uyum icinde oldugu, Dava zabitlari ve olgulardan

anlagilmaktadir.

Bu konunun esasl bir sekilde incelendigi Alt Mahkeme kararinin, bu

hususla ilgili boliimii aynen soyledir:

“Kararmm bu asamasima degin yapilan bulgular 1513inda mukaveleye
300 yatak kapasitesi sartimm dahil edenin Davaci oldugu
goriilmektedir. 300 yatak kapasitesiyle ilgili yeterince arastirma
yapmadan bunu sézlesmeye dahil ettiren Davacinin daha sonra
yatak kapasitesi konusunda Davalya “ad idem” degildik iddiasinin
arkasina siZinmasi kabul edilebilir degildir.

Davacinin bu dava sebebi de reddedilmelidir.”

Goriildiigi gibi, Alt Mahkeme, 300 yatak sartin1 Davacinin dahil ettigini

kabul etmis ve Davacinin iddialarina itibar etmemistir.

Emare No.l Mukavelenin, Davacinin teklifleri 1siginda ve Davalinin
kabulii ile, 17 doniimliik arazinin ihalesini kazanan Davaci ile Davali arasinda
yapilmis oldugunu dikkate aldigimizda, mukavelenin yapildig: sirada taraflarin
her ikisinin de yanlis zehap veya hata ile, 17 doniimliikk araziye 1,200,000
sterlinlik yatirimla 5 yildizli ve 300 yatak kapasiteli bir turistik tesis
uygulanabilecegi inanciyla kira mukavelesini imza ettikleri ancak neticede bdyle

bir tesisin yapilmasinin, dolayisiyla mukavelenin ifasinin imkansizliginin ortaya
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cikmasi nedeniyle, mukavelenin ta bastan gegersiz oldugunu kabul etmek ve

Davacinin iddialarina itibar etmek miimkiin degildir.

Yukaridakiler 1s181nda, Alt Mahkemenin bu konu ile ilgili bulgusu hatali

olmadigindan Istinaf Eden/Davacinin 1. Istinaf sebebi iptal edilmelidir.

Birinci istinaf sebebi baglig1 altinda ifade edilenleri dikkate aldigimizda,

diger istinaf sebeplerini incelemeyi gereksiz buluruz.

Netice olarak, Istinaf Eden istinafinda bagarili olmadig: igin, istinafi iptal

edilir.
Istinaf masraflari, Istinaf Eden tarafindan 6denecektir.
Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan Emine Dizdarl
Yargic Yargic Yargi¢
19 Kasim 2014
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D. 37/2014 Yargitay/Hukuk No: 143/2011
(Gazimagusa Dava No: 1181/2007)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti : Hiiseyin Besimoglu, Ahmet Kalkan, Emine Dizdarli

Istinaf eden : Halide Oglak, Akdogan K6yti - Gazimagusa.
(Davaci)

ile

Aleyhine istinaf edilen :1. Deniz Deveci, Taner Yolcu Construction
Organize Sanayi, Gazimagusa.

2. Adnan Kambur, Cayonii K6yii, Gazimagusa.

(Davalilar)

Arasinda.

Istinaf eden namina : Avukat Ibrahim Ozgiir hazir.
Aleyhine istinaf edilenler namina : Avukat Oner Serifoglu ve Avukat Eylem
Serifoglu adina Avukat Irmak Ozkog hazir.

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Yargici Pinar Beyoglu'nun 1181/2007 sayili
davada, 28.10.2011 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilan
istinaftir.

Davact bir kaza sonucu almis oldugu yaralar nedeniyle, Daval
aleyhine tazminat talep eden bir dava agti — Ilk Mahkeme tazminata hiikmetti —
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Davaci bu tazminatin az oldugu, Davalt ise ¢ok oldugu gerekgeleriyle istinaf
ettiler — Yargitay, Ilk Mahkeme kararn onayladh.

Trafik kazast nedeniyle tazminat talebi — Ilk Mahkemenin tazminat
tesbit ederken hata etmedigi bulgusu.

KARAR

Hiiseyin Besimoglu : Istinaf Eden, Gazimagusa Kaza Mahkemesinin,

28.10.2011 tarihli genel ve &zel tazminat ile ilgili hiikkmiine karsi, bu istinafi

dosyalamistir.

Huzurumuzdaki istinafin esasi, Istinaf Eden/Davaci lehine hitkmolunan
1000 TL genel ve 100 TL &zel zarar-ziyanin Istinaf Eden bakimindan agikér
surette az; Aleyhine Istinaf Edilenin dosyaladigi mukabil istinaf bakimindan

ise asikar surette fazla oldugu yoniindedir.

Taraflarin hukuki argiimanlarini ve dava zabitlarini inceleyip deger-

lendirdik.

Alt Mahkemenin, Istinaf Eden/Davacinin kaza neticesinde almig
oldugu boyun travmasina bagl olarak ¢ektigi aci, 1zdirap ile ilgili takdir edilen
1000 TL genel zarar-ziyamin  mevcut sahadet 1siginda miidahalemizi

gerektirecek 6lglide az olmadigi; 6zel zarar ziyanin tespitinde ise hata
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yapmadigr anlagildifindan, istinaf ve mukabil istinafin reddedilmesi

gerekmektedir.

Netice itibariyla;

Istinaf ve mukabil istinaf reddedilir. Masraf emri verilmez.

Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan Emine Dizdarli
Yargic Yargic Yargig
24 Kasim, 2014
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D.7/2014 Yargitay/Ceza 33/2012
(Girne Agir Ceza Dava No:4441/2011)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti:Hiiseyin Besimoglu,Ahmet Kalkan,Emine Dizdarl.

Istinaf eden: Ahmet Aricioglu, Merkezi Cezaevi-Lefkosa
(Sanik)

-ile -

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bagsavcisi — Lefkosa
(Davay1 Ikame Eden)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Mustafa Sener
Aleyhine istinaf edilen namina: Kidemli Saveir Erding Akyener

Girne Agir Ceza Mahkemesi Bagkani Bahar Saner, Kidemli Yargig Tiirkdy
Saadetoglu ve Yargic Musa Avcioglu'nun 4441/2011 sayili davada 9.3.2012
tarihinde verdigi karara karsi, Sanik tarafindan yapilan istinaftir.

Santk Helen Brebben ile rizast olmadan, zorla, yasadist cinsi
miinasebette bulunma, yani irza ge¢mek sucunu islemekle itham edildi — Agr
Ceza Mahkemesi sugunu kabul eden Samga dokuz yil hapis cezast verdi —
Sanik cezanmin alenen fahis oldugu iddiasiyla istinaf dosyaladr — Sanmik avukat:
sikayet¢inin Sanikla olay yeri olan ¢im sahaya kadar sikayet¢inin rizasiyla
gittigini ve icki etkisi altinda bu sugu isledigini soyleyerek cezanin indirilmesini
talep etti — Yargitay, wza ge¢me suglarinda verilen cezalart inceledi ve ceza
takdir ederken dikkate alinmasi gereken prensipler iizerinde durdu — Agir Ceza
Mahkemesinin dikkate almast gereken tiim hususlart dikkate aldigimi goz
ontinde bulunduran Yargitay, istinafi reddederek Agwr Ceza Mahkemesinin
verdigi cezayt onayladh.
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Irza gecme sucunda dokuz yil hapis cezast verilmesi — Cezanin alenen
fahis oldugu iddiast — Irza ge¢me suglarinda verilen cezalarin
degerlendirilmesi — Agwr Ceza Mahkemesinin dikkate almasi gereken tiim
hususlary dikkate almis olmast — Bu tiir suglarda kamu yararimn dikkate
alimarak etkin bir ceza verilmesi geregi.

Anifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Ceza Istinaf 18/1973.
2- Yargitay/Ceza 56,58/1984 — D.3/19835.
3- Yargitay/Ceza 39,43/1995 — D.6/1996.
4- Yargitay/Ceza 3,8/2002 — D.1/2003.
5- Yargitay/Ceza 11-15/2003 — D.4/2003.
6- Yargitay/Ceza 38/2009 — D.9/2010.
7- R. v. Fotheringham, 1989, 88 Cr. App. R. 206.
8- DPPv. Bread, 1920 A.C. 479.
9- Att-Gen. For Northern Ireland v. Gallegher, 1963 A.C. 349.
10-Allen, 1988 Crim. L.R. 698.
11-R v. Hardie, 1984, 80 Crim. App. R. 157.
12-R. v. Georghiou, 22 CLR 147.
13-Sotiriou v. The Queen, 1959 CLR 246.

Atifia Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Clarkson and Keating, Criminal Law, 6th ed. S. 413, 415, 420.

HUKUM

Hiiseyin Besimoglu: Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii, Sayin Yargi¢ Emine

Dizdarli okuyacaktir.

Emine Dizdarli: Huzurumuzdaki istinaf, Girne Agir Ceza Mahkemesinin,

4441/2011 sayil1 davada, 9.3.2012 tarihinde verdigi karardan yapilmistir.

4441/2011 sayili davada, Istinaf Eden Sanik asagidaki suglarla itham

edilmistir:
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Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 144. ve 145. maddelerine aykiri, 28.5.2011
tarihinde, Catalkoy’de Hazireti Omer Caddesi iizerinde bulunan ¢im
futbol sahasi igerisinde, Helen Brabben’in rizasi hilafina zorla yasa dist
cinsi miinasebette bulunmak, yani irza gegmek.

Fasil 154 Ceza Yasasi’min 243.maddesine aykiri, birinci davada
belirtilen ayni tarih ve yerde, Helen Brabben’in viicudunun muhtelif
yerlerine elleri ve ayaklari ile vurup darb ederek, mezkfr sahsin hakiki
bedensel incinmesine neden olmak.

Sanik, aleyhine getirilen davalarda itham olundugu suglar1 kabul

etmistir. Girne Agir Ceza Mahkemesi, {ddia Makaminin sundugu olgular1 ve

Sanigin da ileri siirdiigii hafifletici sebepleri degerlendirdikten sonra, Sanigi

suclu bulup mahk{im etmis ve 1.davadan Sanig1 9 yil; 2.davadan ise 6 ay hapis

cezasina ¢arptirmigtir.

Sanik, Girne Agir Ceza Mahkemesinin kararina karsi isbu istinafi

dosyalamistir. Dosyalanan istinaf ihbarnamesi 5 istinaf sebebi igermekle

birlikte, Istinaf Eden Avukati tiim istinaf sebeplerini tek baglik altinda ele

almistir.

Soyle ki:

1-

Agir Ceza Mahkemesi, Samia verilecek olan cezay: saptarken nazari
itibara almmas1 gereken tiim ilke ve faktdrleri nazari itibara almamis,
benzeri konulardaki igtihat kararlarimi ve prensiplerini yanls
degerlendirmis, Samigin séz konusu suglari kendini bilmeyecek kadar
alkol tesiri altinda veya sarhogken igledigi hususunu yeterince
degerlendirmemis ve/veya yanlig degerlendirerek Sam@a suglarin
islenis sekli ve/veya niteligine uygun olmayan asikar surette fahis ceza
takdir etmekle hata etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi huzurundaki ihtilafsiz olgulara gore,miisteki olay

tarihinde Catalkdéy’de “The Fez Bar” diye bilinen yerde bar-maid olarak

caligmaktadir. Sanik ise s6z konusu barin miisterilerinden biri olup, miisteki ile
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birbirlerini tanimaktadirlar. Olay gecesi, Sanik ve miisteki yine Catalkoy’de
“The Lodge Bar” diye bilinen bir mekanda miisterek arkadaslarinin dogum
glinii partisine ayr1 ayr1 katildilar.

The Fez Bar’da alkol almaya baglayan Sanik, The Lodge Bar’da da alkol
almaya devam etmistir. Miisteki, The Lodge Bar’dan ayrilmak iizereyken
Sanik ile karsilagt:. Miisteki, Sanikla olaymn meydana geldigi ¢im sahaya kadar
kendi rizasi ile gitti ve miisteki Samigin kendisini dpmesine riza gostermesine
ragmen, Sanikla cinsi miinasebete girmeyi reddetti. Bunun iizerine Sanik,
mistekiye siddet kullanarak miistekinin rizasi hilafina irzina gegti. Sanik,
miistekinin 1rzina gegmesini miiteakip, miistekiyi yarali ve baygin bir sekilde

olay yerinde birakip oradan ayrildi.

Iddia Makami, yukarida 6zeti verilen olgular1 Mahkemeye anlattiktan
sonra soz alan Savunma Avukati, hafifletici nedenleri izah ederek, ozetle;
Sanigin 36 yasinda, bosanmis ve bir kiz ¢ocugu sahibi oldugunu, belediye
memuru olarak goérev yaptifini, eski esinin ve annesinin kanser hastasi
olduklarini, bu nedenle kizinin bakimim tistlendigini, bu durumdan kizinin da
magdur oldugunu, sucun izah edilen olgularindan da goriilecegi tizere, ¢im
sahaya miistekinin rizasi ile gittiklerini, ayak {istii sevistiklerini, bdyle bir
sugtan dolayr Muhterem Mahkemenin huzurunda olma}ﬁ hi¢ bir zaman arzu
etmedigini, bu olayimn o gece tiikketmis oldugu alkoliin tamamen etkisi ile gegici
suur ve biling kaybindan dolay1r meydana geldigini, olay anini veya suglarin
meydana gelis seklini hatirlamadigini, polis ile karsi karsiya geldigi andan
itibaren sugunu inkdr etme yoniine gitmeyerek itiraf ettigini, Mahkeme
huzurunda sugunu kabul etmek suretiyle de nedametini belirterek adaletin
erken tecellisine katkida bulundugunu, Samigin kriminal bir karakteri
olmadigini, cevresinde arkadaglar1 tarafindan sevilen, gittigi yerde hos

karsilanan, herkesle sohbet edebilen, girisken, igmeyi ve dost edinmeyi seven
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bir kisi oldugunu, Sanifin benzeri sabikasi olmadigini ve olay tarihinden
yargilandig1 tarihe kadar Merkezi Ceza Evinde hikiimsiiz tutuklu olarak
bulundugunu soyleyerek, ceza takdirinde Saniga miilayim davranilmasini talep

etti.

Agir Ceza Mahkemesi, Saniga nasil bir ceza verecegini tezekkiir
ederken, suga iliskin olgular ile Savunma Avukatinin ileri stirdiigii hafifletici
sebepleri, keza Modern Ceza Infaz prensiplerini de dikkate almigtir. Agir Ceza
Mahkemesi, irza gegme sugunun ahlaka aykiri bir su¢ olmasinin yanisira, insan
viicut biitiinltigiintin ihlaline ve cinsel Ozgiirlige karsi islenmis bir sug
oldugunu, Samigin bu sekilde davranarak miistekinin viicut biittinltigiint ihlal
ettigini, miistekinin cinsel 6zglirligiine saldirida bulundugunu, bu tiir suglarin
vahim sug tiirlerinden oldugunu, toplumda yayilma eylemi ve infiale yol
acabilecek suglardan olmasi nedeniyle, bu hususlari Sanik aleyhine agirlastiric
birer unsur olarak degerlendirdi. Agir Ceza Mahkemesi, bunlarin yanisira,
Savunma Avukatinin belirttigi tiim hafifletici sebeplere de deginerek vermis

oldugu kararinda, soyle demisgtir: -

“Sanigin cinsel suglara iligkin benzeri sabikasi olmayisini, belirli bir
asamadan sonra sugunu kabul ederek durugma safhasini kisalttigini,
Mahkemeden 6ziir diledigini, pisman oldugunu ve nedamet getirdigini,
olay mahallini gostererek polise tahkikat sathasinda yardime1 oldugunu,
4.5 yasinda bakmakla yiikiimlii bir kiz gocugu ve kanser hastasi bir
annesi oldugunu, gevresi tarafindan sevilip sayilan, sosyal bir kisilige
sahip oldugunu, isbu suglar1 islerken miistekiye karst siddet
uygulamakla birlikte bu siddetin miistekiyi vahim zarara ugratacak
boyutta olmayisini, Sanigin isbu sucu islemek maksadi ile alkol
almayip, aldig1 alkol nedeniyle iradesinin zayiflamasi neticesinde igsbu
suglart isledigini, miistekinin cinsi miinasebete riza gostermemekle
birlikte Sanigin cinsel manada kendisine yaklagmasina firsat vermis
olmasini, tahkikat maksatli poliste tutuklu kaldigi stireyi lehine
hafifletici unsurlar olarak dikkate aldik.”
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Huzurumuzda yapilan istinafta, Savunma Avukati, Agir Ceza
Mahkemesinin Sanik lehinde olan hafifletici sebepleri yeterince nazar itibare
almadigindan veya Samgin itham edildigi suglari alkol tesiri altinda isledigi ve
olay ammi hatirlamadifi  hususuna yeterince agirlhik vermediginden
yakinmaktadir. Ttim olgular gergevesinde, 9 yillik hapislik siiresinin asikar
surette fahig oldugunu iddia eden Istinaf Eden Avukati, Mahkemenin yerli ve
ozellikle Ingiliz igtihat kararlarim degerlendirmeden, Samga 9 yil gibi uzun

stireli bir hapislik cezas1 vermek suretiyle hatali hareket ettigini ileri stirmiistiir.

Istinaf Eden Samigmn, yukarida alintisini yaptigimiz iddialarina yanit

bulmak i¢in, Agir Ceza Mahkemesinin kararina bakmamiz gerekmektedir.

Bu konu ile ilgili Agir Ceza Mahkemesi, kararinda (Mavi 129) s6yle

demistir:

“Savunmanin tizerinde durdugu diger husus Samgin isbu suglari alkol
tesiri altinda sarhosken isledigine iligkindir.

Bizim yasal mevzuatimiz geregi, sarhosluk herhangi bir sug i¢in
miidafaa tegkil etmez. Ancak Yargitay Ceza 56/84 ve 58/84 D.3/85°de
belirtildigi tizere;

“Sarhosluk her meselenin mahiyetine ve kendine 6zgii olgular:
1s18inda cezayi agirlastiric: veya hafifletici bir faktor olarak dikkate
aliabilir.”

Isbu nedenle Samigin sarhoslugunu da sucgu ortadan kaldiracak

bir miidafaa olarak telaki etmez. Ancak bdyle bir durumun Saniga tayin
edilecek cezanin siiresine etken olabilecegini ifade ederiz.”
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Agir Ceza Mahkemesinin, KKTC’deki yasal mevzuati ve/veya Yiksek

Mahkememizin verdigi igtihat kararlarini g6z Ontinde bulunurmadigini

s6ylemek olanaksizdir. Bu durumda, Ingiltere’de yiiriirliikte olan mevzuatin

veya prensiplerin, iilkemizdeki mevcut igtihatlarimizdan farkli olup olmadig:

hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Clarkson and Keating, Criminal Law, 6th edition, sayfa 413,415 ve

420’de Law on Voluntary Intoxication baslig1 altinda s6yle denmektedir:

“In the leading case of Majewski (1977 A.C.443) the House
of Lords confirmed a long line of authority that drunkenness could
only be a defence to crimes of ‘specific intent’ and not to crimes of
‘basic intent’.

The speech of Lord Elwyn-Jones L.C. in R V Majewski is
authority that self induced intoxication is no defence to a crime in
which recklessness is enough to constitute the necessary mens rea.
It was held that rape is a crime of basic intent to which self induced
intoxication is no defence.”

Bu husus R V Fotheringham (1989, 88 Cr. App.R. 206) davasinda

L.J Watkins tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“The appellants argument clearly runs counter to authority,
which is that in rape self induced intoxication is no defence,
whether the issue be intention, consent or, as here, mistake as to the
identity of the victim. We do not doubt that the public would be
outraged if the law were to be declared to be otherwise.”

“House of Lords, Majewski davasinda, sarhoglugun basit kasit (basic

intent) olan davalarda savunma tegkil etmedigi ve 6zel kasit (specific intent)

olan suglarda bir savunma tegkil ettigi konusundaki uzun igtihatlar1 teyit etti
(D.P.P V Beard 1920 A.C 479, Att-Gen for Northern Ireland V Gallegher
1963 A.C 349, Allen 1988 Crim.L.R. 698, R V Hardie 1984, 80 Crim.App
R.157).
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R V Majewski davasinda, Lord Elwyn-Jones L.C’nin konusmasi,
kisinin kendi neden oldugu sarhoslugun, dikkatsizligin veya pervasizligin
(reckless) sugun mens rea’sini olusturmakta yeterli oldugu suglarda herhangi

bir savunma teskil etmeyecegi hususunda otorite teskil etmektedir.

RV Fotheringham davasinda, istinaf edenlerin argiimanlarinin
tecaviizde kisinin kendi kendine sebep oldugu sarhoslugun, kasit, riza veya
tecaviiz edilen kisinin kimligine iligkin bir hata konularinda savunma teskil
etmeyecegi hususundaki otoriteye tamamen ters diistiigiine karar verilmistir.
Hukukun bagka tiirlii olmasi halinde, halkin ¢ok 6fke duyacagi hususunda
higbir siiphemiz yoktur.”

Bu konuda 151k tutmasi agisindan incelenen Ingiliz ictihat kararlarindan
da goriilecegi gibi, kisinin kendisinin neden oldugu sarhosluk herhangi bir
savunma teskil etmemektedir. Ulkemizde ve Ingiltere’de benzer ve/veya ayni
prensipler uygulandigina gore, Agir Ceza Mahkemesinin Ingiliz igtihat
kararlarini degerlendirmemesi bir eksiklik degildir. Agir Ceza Mahkemesi
Samga verilecek cezay: etiit ederken, Yargitay Ceza 56/84 ve 58/84 D.3/85°de
serdedilen prensipleri incelemis ve bunun neticesinde, Samgin séz konusu
suglar1 islerken alkollii oldugu hususunu hafifletici sebep olarak dikkate
almistir. Agir Ceza Mahkemesi, huzurunda bulunan olgular ¢ergevesinde, bu
hususu adaletin tecellisi agisindan dogru degerlendirmistir. Dolayisiyla, Agir
Ceza Mahkemesinin yerli veya yabanci igtihat kararlarini yeterince

degerlendirmedigi iddiasina itibar etme olanagimiz yoktur.

Gegmis bir ¢ok kararlarimizda degindigimiz gibi, Agir Ceza

Mahkemesinin kararinin yanlis oldugu hususunda Yargitay: kesin bir sekilde
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tatmin etmek Istinaf Eden Saniga diisen bir gorevdir. Keza, bir tania inanip
inanmama, ilk etapta, onu goéren, miisaadesi altinda bulunduran, sorgu ve
istintaki esnasinda takindigi tavir ve hareketlerini izleme olanagini bulan alt
mahkemelerin yetki alanlari igindedir. Saniklara ne tiir bir ceza verilmesi
gerektigi, saniklar1 yargilayan alt mahkemelerinin takdirine kalmig bir husus
olup, alt mahkemelerinin bu takdirine genellikle Yargitay miidahale etmekten
kagimaktadir. Meger ki, alt mahkeme ceza takdir ederken dikkate almasi veya
almamasi gereken faktorleri dikkate alsin veya cezanin biitlin ahval ve seraiti
1isiginda agikar surette fahis veya az olsun (Bak: Ceza Istinaf 18/73, Y/C
3/2002-8/2002 D.1/2003, Y/C 39/95-43/95 D.6/96, R V Georghiou 22 C.L.R.
147).

Samigin kabul edip, mahkim oldugu birinci dava, Fasil 154 Ceza
Yasasi’nin 144. ve 145. maddelerine aykiri, bir kadinin rizasi olmadan cinsi
miinasebette bulunmak sugudur ve Ceza Yasasi’nin 6ngordiigli ceza miiebbet
hapislik cezasidir. Ceza Yasamizin 6ngérdiigii bu ceza bu tiir suglarin ne kadar
vahim ve ciddi oldugunu gostermek icin yeterlidir. Tabii ki, her meselede
oldugu gibi, olay kendi olgular: igerisinde degerlendirilmelidir. Ahlaka aykir
suglardan mahkim olan bir kimseye verilecek ceza takdir edilirken, Saniga
mahkim oldugu sugun vahameti ile orantili ve ibret verici nitelikte bir ceza
takdir edilmesi gerekmektedir. Cezanin ibretamiz ve caydirici niteligi sadece
Samg1 degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle Sanik gibi hareket etme temaytilii ve
diisiincesinde olanlar1 hedef almaktadir. Yine, bir su¢ igin verilecek cezayi
takdir ederken, Mahkemelerin g6z Oniinde bulundurmasi gereken ©nemli
hususlardan biri de kamu yararidir. Takdir edilen ceza hem sugluyu hem de
sugun dnlenmesine yonelik olmalidir (Bak: Y/C 11-15/2003 D.4/2003, Sotiriou
V The Queen 1959 C.L.R 246).
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Gerek durusma tutanaklarindan, gerekse Agir Ceza Mahkemesinin
kararindan yapilan iktibaslardan goriilecegi gibi, Agir Ceza Mahkemesi Saniga
verilecek cezay: takdir ederken yanlis bir prensibe dayanmadigi gibi, esasa

iliskin tiim hususlar da géz 6ntinde bulundurmustur.

Sugun islenis tarzina bakildiginda, Sanik, miistekiyi darp ederek veya
miistekiye siddet kullanarak miistekinin rizasi hilafina zorla irzina ge¢mistir
(Bak:Y/C 38/2009 D.9/2010). Samgin bu sugu isledikten hemen sonra
miistekiyi baygin bir sekilde ¢im saha igerisinde birakip kagmasi ve
ilgilenmemesi, insanlifa yakismayan bir harekettir. Davanin tiim olgulari ve
cezalandirma prensiplerini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Saniga verilen 9
yil hapislik cezasinin islenen suga oranla agikar surette fahis olmadig1 sonucuna
variriz. Bu itibarla, cezamin alenen fahis oldugu yoniindeki istinafin

reddedilmesi gerekir.
Sonug olarak istinaf reddolunur.

Ceza, Agir Ceza Mahkemesindeki —mahkGmiyet tarihinden

baslayacaktir.
Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan Emine Dizdarli
Yargic Yargic Yargic

19 Kasim, 2014
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D.8/2014
Yargitay/Ceza: 89/2012
(Gazimagusa Ceza Dava No.6859/2012)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti: Hiiseyin Besimoglu,Ahmet Kalkan,Emine Dizdarli

Istinaf eden: Halim Ating, Merkezi Cezaevi —Lefkosa
(Sanik No.1)

-ile-

Aleyhine istinaf edilen : KKTC Bagsavcis1 — Lefkosa
(Davay1 ikame eden)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Salih Can Doratli
Aleyhine istinaf edilen tarafindan: Savci1 Hasan Caltili

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Yargici Banu Soyer’in 6859/2012 sayili davada,
24.9.2012 tarihinde verdigi karara karsi, Sanik No.l tarafindan yapilan
istinaftir. ‘

Sanik bir balik¢i teknesi icinde 31 Suriye uyruklu sahsi KKTC kara
sularmna getirdigi i¢in tutuklandi — Samik aleyhine yasal olmayan bir yerden
KKTC ye giris yapma sugunu isledigi igin dava getirildi — Alt Mahkeme sugunu
kabul eden Samiga bir ay hapis cezasi verdi ve ayrica balik¢i teknesinin
miisaderesini emretti — Sanik miisadere emrini istinaf etti — Yargitay, miisadere
emirlerinin gerekgeli olmasi gerektigi iizerinde durdu — Alt Mahkeme
kararinda, miisadere emrinin nigin verildigi konusunda gerekge gosterilme-
digini dikkate alan Yargitay, miisadere emrini iptal etti.
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Miisadere emri — Muhaceret yasasina aykiri olarak kagak kisilerin
balik¢1 teknesi ile KKTC karasularina getirilmesi — Teknenin miisaderesi
karari — Miisadere ile ilgili ilkeler — Miisadere emirlerinin ceza niteliginde
olmasi ve gerekgeli olmasi geregi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Ceza 18-19-20-21/91993 — D.9/1993.
2- Yargitay/Ceza 16/2011 — D.17/2011.

HUKUM

Hiiseyin Besimoglu: Sanik, 21.9.2012 tarihinde, saat 07.00 siralarinda Sanik

No.1 ve 2’nin kaptanlifini yaptig1 “Emirhan 33 isimli, Mersin’de kayitli ahsap
balik¢i teknesi ile yanlarinda 31 Suriye uyruklu sahis ile birlikte,
Yenierenk6y’de KKTC karasulari olan kiyidan 10 mil deniz igerisinde
bulundugu sirada, Sahil Giivenlik Komutanligina bagli Narkotik ve Kagakgiligi

Onleme Miidiirliigii ekipleri tarafindan sugiistii tespit edilerek tutuklanmustir.

Saniklarin goniillii ifade vermesiyle Saniklara ayr1 ayri yazili dava
tebligi yapildiktan sonra, Sanik No.l aleyhine, Gazimagusa Kaza
Mahkemesinde, 6859/2012 sayili dava ikame edilmis ve Sanik No.1, 3/1962
sayili Yasa ile tadil edilen, Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 5(1)(3) ve 20. 366. ve
367. maddeleri ile 21/1982, 38/06 ve 50/07 sayili Yasalarla degistirilmis sekli
ile Fasil 105 Yabancilar ve Muhaceret Yasasi’nin 12(1)(5) maddelerine aykir
olarak, 21.9.2012 tarihinde, saat 07.00°de, Yenierenk6y’de kiyidan 10 deniz
mili igeride kaptanlifini yaptigi “Emirhan 33” isimli Mersin-Tiirkiye kayitli
12X3 m ebatlarinda, mavi renk ahsap balik¢i teknesi ile yasal olmayan bir
yerden KKTC’ye giris yapmaya tesebbiis etmekle itham edilmistir.

Sanik aleyhindeki ithami kabul etmistir.
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Alt Mahkeme, sugunu kabul eden Sanik No.1’i aleyhindeki davadan bir
ay siire ile hapis cezasina garptirmig, ayrica Polisin tasarrufunda bulunan

emarelerin miisadere edilmesine emir vermistir.

Sanik, Alt Mahkemenin emarelerin, 6zellikle “Emirhan 33” isimli

balikc1 teknesinin miisadere edilmesi ile ilgili kararindan istinaf etmistir.
Istinaf Edenin istinafi, ii¢ sebepten olusmaktadir:

“1. Bu davadaki gergekler, sugun islenis sekli ve/veya Sanifin kisisel
durumu, meselenin kendine has olgular1 ve ¢evresel kosullar bir
biitiin olarak nazara aliip degerlendirildiginde, Muhterem
Bidayet Mahkemesinin Emirhan 33 isimli tekneyi miisadere
edilmesine miitedair karari ve/veya cezasi asikar surette fahistir.

2. Muhterem Bidayet Mahkemesinin “Emirhan 33 isimli =~ gemiyi
miisadere edilmesine miitedair karar1 ve/veya cezasi gerekgesiz
oldugu cihetle hatalidir.

3. Muhterem Bidayet Mahkemesi “Emirhan 33” isimli gemiyi
miisadere edilmesine miitedair karari ve/veya cezay1 verirken,
dikkate almasi gereken biitiin faktorleri dikkate almamakla
ve/veya cezalarin sahsiligi prensibini ve sair yerlesmis
cezalandirma ilk evre prensiplerini gerektigi vechile dikkate
almayarak hata etmigtir.”

INCELEME:

Istinaf Eden, istinaf sebeplerini istinafin durugmasinda bir baslik altinda

ele aldif1 i¢in, istinaf sebeplerini bir baglik altinda incelemeyi uygun buluruz.
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Dava zabitlar1 ve olgulardan goriilecegi gibi, Sanik aleyhindeki davadan
su¢lu bulunup, mahkumiyet almig ve bir ay siire ile hapis cezasina

carptirtlmistir.

Alt Mahkeme, Samga takdir etmis oldugu hapislik cezasina ilaveten,
“Emirhan 33” isimli balik¢1 teknesinin de miisadere edilmesine ayrica emir

vermigtir.

Huzurumuzdaki istinafta, Istinaf Edenin, Saniga takdir edilen hapislik

cezast ile ilgili bir istinaf sebebi yoktur.

Istinaf sebepleri, “Emirhan 33” isimli balik¢i teknesinin miisadere

edilmesi emuri ile ilgilidir.

Istinaf Eden, Alt Mahkemenin miisadere emri ile ilgili herhangi bir
gerekge gostermedigini, miisadere emrinin de bir ceza oldugunu, Samga 1 aylik
hapislik cezasi takdir ettikten sonra, ayrica geminin miisaderesine emir
vermenin fahis bir ceza oldugunu, ayni zamanda, miisadere karar ile ilgili
gerekce gosterilmedigini ileri siirmiis ve istinafin kabul edilmesini ve Alt

Mahkemenin miisadere ile ilgili kararimin iptalini talep etmistir.

Aleyhine Istinaf Edilen ise, ‘Alt Mahkemenin kararinn = hatali

olmadigindan istinafin reddini talep etmistir.

Miisadere emrinin ceza nitelikli oldugu (Y/C 18/93-19/93, 20/93,21/93
D.9/93), her mahkemenin islenen sugun agirligs ile orantili ceza vermek
zorunda oldugu, saniklara verilen cezaya ek olarak neden miisadere emri
verildiginin kararda belirtilmesi gerektigi ve miisadere emrinin gerekgeli olarak

kararda yer almasi gerektigi (Y/C 16/2011 D. 17/2011) ilgili igtihat
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kararlarinda benimsenen prensiplerdir. Ilgili kararlardaki prensipleri, bu istinaf

maksatlar bakimindan da aynen benimseriz.
Alt Mahkemenin miisadere emri ile ilgili karar1 aynen s6yledir:

«Polisin tasarrufunda bulunan emarelerin miisadere edilmesine

keza emir verilir”

Goriildugii gibi, “Emirhan 33” isimli balike1 teknesinin musadere
edilmesi ile ilgili ve ayn1 zamanda hapislik cezasina ilaveten hangi gerekge ile
miisadere emri verildigi konusunda Alt Mahkeme herhangi bir gerekge

gdstermemistir.

Alt Mahkeme, miisadere emri ile ilgili ve hapislik cezasina ilaveten
hangi gerekge ile miisadere emri verildigi konusunda herhangi bir gerekce

belirtmeden karar vermekle, hatali hareket etmistir.

Miisadere ile ilgili emir, herhangi bir gerekge gosterilmeden karar
verildigi cihetle, Alt Mahkemenin “Emirhan 33” isimli balikg1 teknesinin

miisaderesi ile ilgili karar1 iptal edilmelidir.

Netice olarak; “Emirhan 33” isimli balik¢1 teknesinin miisadere
edilmesi ile ilgili Alt Mahkemenin, 24.9.2012 tarihli karan iptal edilir ve
“Emirhan 33” isimli Mersin-Tiirkiye kayitl balike1 teknesinin yasal sahibine

iade edilmesine emir verilir.

Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan Emine Dizdarhi
Yargic Yargic Yargic
19 Kasim, 2014
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D.9/2014 Yargitay/Ceza 77/2012
(Girne Agir Ceza Dava No:977/2012)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti:Hiiseyin Besimoglu,Ahmet Kalkan,Emine Dizdarl.

[stinaf eden: Ahmet Uysal, Merkezi Cezaevi-Lefkosa.
(Sanik)

-ile-

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bagsavcisi — Lefkosa
(Davay1 Ikame Eden)

Arasinda.

[stinaf eden namina: Avukat Emre Efendi
Aleyhine istinaf edilen namina: Savci Egemen Metay

Girne Agir Ceza Mahkemesi Bagkani Bahar Saner, Kidemli Yargig Tiirkdy
Saadetoglu ve Yargic Musa Avcioglu’nun 977/2012 sayili davada, 13.7.2012
tarthinde verdigi karara kars1, Sanik tarafindan yapilan istinaftir.

Sanik, eskiden evli oldugu ve daha sonra birlikte yasadigi maktiilii, bir
kavgadan sonra, once tiifegile vurup, daha sonra dipgikle basina vurarak
oldiirdii — Sanik aleyhine adam oldiirme davast getirildi — Sanik, su¢unu kabul
etti — Agwr Ceza Mahkemesi, Samgin maktiiliin tahriki ve iginde bulundugu
psikolojik bunalim sonucu bu sugu isledigini dikkate alarak Samga 22 yil
hapis cezast veridi — Sanik, cezanin agirt derecede fazla oldugunu éne siirerek
istinaf etti — Yargitay, bir ceza davasinda uygun cezayi takdir etme yetkisinin
esas itibarwyle davay: dinleyen Alt Mahkemede oldugunu belirtti — Bir sug icin
verilecek cezayi takdir ederken mahkemelerin gézoniinde bulundurmasi
gereken ilkeleri dikkate aldi — Adam oldiirme suglarinda tahrik unsurunun éne
stiriilebilecegini, burada da bu hususun dikkate alimp, Samigin lehine
degerlendirildigini, ancak Samiga sugun vehametiyle orantili bir ceza verilmesi
gerektigini  belirten Yargitay, Alt Mahkemenin hatali bir degerlendirme
yapmadigi kanisina vararak, Alt Mahkeme kararint onaylad.
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Adam éldiirme — Adam o6ldiirme sugunda 22 yil hapis cezast verilmesi —
Sanmign esi ile kavga sonucu tahrik altinda esini éldiirmesi — Samiga verilen 22
il hapis cezasimin asir1 derecede fazla oldugu iddiast — Tahrikin derecesi —
Tahrik sonucu bir insamin kendisini kaybederek (Aklinin efendisi olmaktan
ctkarak) sug islemesi — Samigin kendini kaybederek sugu isledigi iddiasin
yapmamig olmasi.

Anifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Ceza Istinaf 18/1973.
2- Yargitay/Ceza 61/1989 — D.4/1990.
3- Yargitay/Ceza 39,43/1995 — D.6/1996.
4- Yargitay/Ceza 32-33-34-35-38-40-41-42/1996 — D.13/1997.
5- Yargitay/Ceza 3-8/2002 — D.1/2003.
6- Yargitay/Ceza 8/2013 — D.3/2013.
7- Yargitay/Ceza 106/2012 — D.5/2013.
8- Michael Antoni Afxenti Iroas v. R. 1966 2 CLR 116.
9- Antonis Christofides v. R. 1979 1 CLR 78.
10-R. v. Georghiou, 22 CLR 147.
11-R. v. Gumbs, 19. C.App.R.74.
12-R. v. John Cummingham 43 Cri. App. R. p.79.
13-R.v. Duffy (1949) 1 ALl E.R. 932.

Atifta Bulunulan Bilimsel jCﬁhdﬂdl“.‘
1~ Archbold 2006, Criminal Pleadings and Practice, para. 19-50-19-65, s.
1782-1786.

HUKUM

Huseyin Besimoglu: Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii, Sayin Yargi¢ Emine

Dizdarli okuyacaktir.

Emine Dizdarli: Sanik aslen Istanbul dogumlu olup maktul ile kari-koca idiler.

Maktul olayin meydana geldigi Pinarli Sokak, Karaagag, Girne adresinde
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ikdmet etmekteydi. Sanik ve maktul 23 yil evli kaldiktan sonra evliliklerini
4.10.2011 tarihinde bosanarak bitirdiler. Bu evlilikten Sanik ve maktuliin
Ismail ve Sergen isimli iki gocuklari olmustur. Taraflar, bosandiktan sonra, ayrt
yasamaya basladilar ama bir siire sonra barisarak, ayni evde birlikte kalmaya

devam ettiler.

Sanik ve maktul, 18.11.2011 tarihinde, evde bulunduklar1 bir esnada,
bosanmalarina bagli mal paylagimi {izerine tartismaya basladilar. Maktuliin
Sam@a kiiftir etmesi tizerine, Sanik ikdmet ettikleri evin avlusunda park halinde
bulunan EC 496 plakali van aracindan gifte kirma ¢ift namlulu av tiifegini
alarak, igerisine 2 adet fisenk koydu ve tekrar evin icerisine déndii. Maktuliin
Samiga kiiflir etmeye devam etmesi neticesinde, Sanik bir kez ates ederek
maktulli sol bacagindan vurdu. Sanik maktulii yaraladiktan sonra bir kez daha
ates etti, ancak tiifeginin ariza yapmasi lizerine ikinci tetik patlamadi. Maktuliin
vurularak yaralanmasindan sonra, Sanik durmayip maktuliin bagina tiifegin

dip¢ik kismu ile bir¢ok kez vurdu.

Sanik, olaydan hemen sonra, Esentepe Polis Karakoluna giderek polise
teslim oldu. Aym gilin olay mahalline giden Doktor, maktul tizerinde yaptig
muayenede maktuliin nabiz atiglarinin olmadigini tespit etti. Yapilan otopside,
maktuliin 6lim sebebinin, kunt bir cisimle ¢ok sayida kafasina vurulmasi
neticesi olusan pargali kafa kemikleri kirig1 ve buna bagli beyin doku hasari

oldugu saptandi.
Sanik, Gime Agir Ceza Mahkemesi huzurunda, Fasil 154 Ceza

Yasasi’nin 205.maddesine aykirt olarak, 18.11.2011 tarihinde, Girne’de, Sibel
Uysal isimli kisiyi 6ldiirmek, Fasil 57 Atesli Silahlar Yasasi’nin 2, 7, 26 ve 27.
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maddelerine aykir1 6zel izinsiz silah tasimak, atesli silah tasarruf etmek, yine
Fasil 54 Patlayici Maddeler Yasasi’nin 2, 4 ve 5. maddelerine aykir1 patlayici
madde tasarrufu ve meskun mahalde ates etmekle itham edildi. Sanik, aleyhine

getirilen 7(yedi) davay: da kabul etmistir.

Iddia Makami, Sanigin kabul ettigi davalarla ilgili olgular izah ettikten
sonra, Sanik Avukati Mahkemeye hitap ederek, Sanik lehine olan hafifletici
sebepleri sundu. Ozetle, Samigin pisman ve nadim oldugunu, Mahkemeden
ozir diledigini, 49 yasinda, sabikasi olmayan, temiz bir ge¢mise sahip,
cevresinde sevilen biri oldugunu, ttim hayati boyunca fakirlik ¢ekmis birisi
oldugunu veya fakir bir yasam stirdiigtinii, tiim ailesinin Tiirkiye’de yasadigini,
maktul ile olay tarihinden yaklastk 23 yil 6nce evlendiklerini, bu
evliliklerinden Ismail ve Sergen isimli iki erkek cocuklari oldugunu, maktulde
Bipolar Bozukluk (Depresyon) hastaligi teshis edildigini, bu nedenle zaman
zaman tedavi gordtigiinli, hastaligi nedeniyle ¢ok savurgan davrandigini,
Samigin karsilayamayacagl harcamalar yaptigini, yine hastaliyi nedeniyle
kiifiirli konustugunu, maktuliin bu davraniglar1 ve/veya hareketleri neticesinde
Samigin psikolojisinin olumsuz y6nde etkilendigini, sinirlerinin harap bir hale
geldigini, olay giintinde maktulde para olmasina ragmen ogullar: Sergen’e para
vermemis olmasinin Sanid: sinirlendirdigini, bu konuda maktulden bir izahat
istemesi lizerine maktuliin kiifur etmeye, bagirip ¢agirmaya basladigini, tim
evliligi boyunca maktuliin kiifiirlerine maruz kalan Samigin bir anda arabadan
tifegini aldigini, o vaziyette bile maktuliin Saniga kiifretmeye devam ettigini,
Sanigin kendinden ge¢mesi veya kendini kaybetmesi neticesinde maktule ates
ettigini, maktulii bacagindan yaraladigini, ikinci kez tetie bastigini ancak
tutukluk yaptigindan tifegin patlamadigini, Samgin ig¢inde bulundugu

psikolojik bunalim neticesinde elindeki tiifegin dipgigi ile maktuliin kafasina
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vurarak maktulli 6ldiirdligiinti, olayda maktuliin biiyiik tahriki bulundugunu,
Samigin kendiliginden polise gidip teslim oldugunu, suglarini kabul ederek
adaletin erken tecellisine yardimeci oldugunu belirterek, Mahkemeden bu

hususlarin Sanik lehine degerlendirilmesini talep etti.

Detaylt bir sekilde izah edilen olgulart ve hafifletici sebepleri
degerlendiren Agir Ceza Mahkemesi, Samigin lehinde ve aleyhinde olan
hususlar dikkate aldiktan sonra, sirast ile, Sanig1 1.davadan 22 yil, 2.davadan 3
yil, 3.davadan 5 yil, 5.davadan 3 yil, 7.davadan 6 ay siire ile hapislik cezasma
mahkim etti ve 4.dava l.davanin olgularindan, 6.dava ise 5.davanin
olgularindan neset ettikleri gerekgesi ile bu davalardan Saniga ceza vermeyerek

sadece Sanik aleyhine s6z konusu davalardan mahk{imiyet kaydetti.

Sanik, kendisine verilen bu cezalarin veya hapislik stirelerinin sugun
vahameti nedeni ile asikar surette fazla oldugunu ileri siirerek, istinaf etti.
Dosyalanan istinaf ihbarnamesi 9(dokuz) sebep igermekle birlikte, Savunma
Avukatinin esasen yakinma konusu ettigi husus, Agir Ceza Mahkemesinin ceza
verilirken dikkate almasi gereken tiim hususlar1 dikkate almasina ragmen,
maktuliin kiiftir ederek tartismaya sebebiyet verdigi ve Samigin séz konusu
suglart maktuliin blytik tahriki karsisinda isledigi hususunu yeterince
degerlendirmedigidir. Sanik Avukatina gére, Agir Ceza Mahkemesi, tahrik
konusunu ve Sanigin igerisinde bulundugu psikolojik durumu gerektigi sekilde
degerlendirmis olsa idi, Saniga 1.davadan 22 yil gibi fahis bir ceza vermemesi

gerekirdi.

Bir ceza davasinda suglu bulunan saniga verilecek uygun cezayi takdir

etme yetkisi esas itibart ile davayr dinleyen alt mahkemelere aittir.
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Huzurumuzda bulunan bu davada, ceza takdir yetkisi, Girne Agir Ceza
Mahkemesinin takdirinde olan bir husustur. Alt mahkeme davanin olgularim
degerlendirmekte agikca bir hata yapmadik¢a, hukuki bir hataya diismedikge,
saptanan cezanin agikdr surette yetersiz veya asikdr surette fahis oldugu
goriilmedikce, Yargitay alt mahkemenin ceza takdirine miidahale etmekten
kagimr (Bak: Ceza Istinaf 18/73, Yargitay/Ceza 3/2002-8/2002 D. 1/2003,
Yargitay/Ceza 39/95-43/95 D. 6/96, Yargitay/Ceza 8/2013 D. 3/2013,
Yargitay/Ceza 106/2012 D. 5/2013 Michael Antoni Afxenti Iroas ”V R
1966 2 C.L.R 116). Isbu davay: Istinaf Mahkemesinin kendi tiyeleri dinlemis
olmalar1 halinde, farkli bir ceza verecek olsalar dahi, bu husus alt mahkemenin
vermis oldugu cezaya miidahale etmeyi gerektirmez (Bak:Antonis
Christofides V R.1970 1 C.L.R 78). Istinaf Mahkemesinin alt mahkeme
kararlarina miidahale edebilmesi igin, alt mahkemenin yanlis bir prensibe
dayanmis olmasi veya esasa miiteallik bir hususu géz 6niinde bulundurmamis
olmasi gerekir (Bak: Y/C 61/89 D.4/90, R V Gumbs 19 G.App.R. 74, R V
Georghiou 22 C.L.R 147).

Bir sug igin verilecek cezay1 takdir ederken, mahkemelerin dogru cezay:
bulmada, bircok Yargitay kararinda yer alan ve yol gosterici olan ilkeleri goz
oniinde bulundurmalar1 gerekir. Bu ilkeler, Birlestirilmis Ceza/Istinaf 8/73 ve
9/73 sayili davada asagidaki sekilde siralanmastir:

a) Kamu yararinin korunmasi;

b) Cezanin iglenen sugun vahameti ile orantili olmasi;

¢) Samgin 1slahimi ve topluma yararli bir insan haline gelmesini
saglamasi; _

d) Samgin sosyal durumunu ve Samgmn bakmakla yikiimli oldugu

kisilere yapacag etkiyi dikkate almasi;
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e) O davada ortaya g¢ikan ve cezaya etki edebilecek diger 6nemli

faktorleri dikkate almasi gerekir.

Yukaridaki ilkeler arasinda yer alan kamu yararinin korunmasi ilkesi,
Oncelikle yaygin olan veya toplumu tehdit eden ciddi suglarda dikkate
alimmalidir. Kamu yararimi dikkate almakla murad edilen, verilecek cezanin
topluma etkisini dikkate alarak, toplum igerisinde benzer suglar islemeye
egilimli kisilerin sug islemesini 6nleyecek bir cezanin verilmesidir. Sanigin
1slahin1 degerlendirirken, sanig1 topluma kazandiracak bir cezanin diisiiniilmesi
gerekmektedir. Ancak, islenen suglarin yaygin ve toplumu tehdit eden ciddi
suglar olmasi halinde, ceza tespitinde, Samigin 1slahindan ¢ok, kamu yararim
dikkate almamiz gerekmektedir. Mahkeme, bu dengeyi kurarken, cezalarin

kisiselligi prensibini de goz ard1 etmemesi gerekir.

Girne Agir Ceza Mahkemesi, Samiga verilecek uygun cezayi bulmay:
tezekktlir ederken, Mavi 42 ve Mavi 45°de, asagidaki degerlendirmelerde
bulundu:

“Saniga ceza takdir etmezden evvel, Samigin mahk{im oldugu
suglarin niteliginin, isbu suglar i¢in Ceza Yasasinda dngoriilen cezanin,
isbu suglarla ihlal olunan menfaatin, sucun kamuda yarattig1 etkinin,
olaym meydana gelis seklinin, maktuliin olayin meydana gelmesinde
tahrigin olup olmadiginin, Sanigin suga itilip itilmediginin, Samigin sug
anindaki ruh halinin tezekkiirli gerekir (Bu konuda Gér:Y/C 26/89).

Yine bir¢ok istinaf kararinda ve 6zellikle Y/C 43/84 D.3/86°da
belirtilmis oldugu gibi;

Adam oldiirme gibi agir hapis cezalarim miistelzim suglarda
“kamu menfaatinin” géz Oniinde bulundurarak, sucun vahameti ile
orantili, sugun ciddiyetini vurgulayici, ibretamiz ve caydirici cezalarin
verilmesi gerekir.

Olaymn meydana gelis seklinden goriilebilecegi gibi, maktul,
Samiga kars1 gerek kiiftirlii konusmalarda bulunarak gerekse bosanma
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asamasinda bulundugu sozveriden kagmacagini beyan ederek ve
nihayetinde kiigiik Sergen’e parasi olmasina ragmen vermekten imtina
ederek Sanmigin sinirlerinin gerilmesine ve tahrik olmasina sebebiyet
vermistir. .........

Netice itibari ile tahrigin varligini Sanik lehine bir unsur olarak
degerlendiririz.”

Adam oldiirme davalarinda, tahrik, bir miidafaa olarak ileri stiriilebilir.
Tahrik, her meselenin mahiyetine ve kendine 6zgii olgular1 1s181nda, cezay1
hafifletici bir faktdr olarak dikkate alinabilir (Bak:Archbold 2006, Criminal
Pleadings, Evidence and Practice, paragraphs 19-50-19-65 sayfa 1782-
1786, R V John Cummingham 43 Criminal Appeal Reports, P 79).

R V Duffy (1949 I All ER 932) davasinda, tahrik’in (Provocation)

tanimi su sekilde yapilmigtir:

“Provocation is some act, or series of acts, done or words spoken
by the dead man to the accused which would cause in any
reasonable person, and actually causes in the accused, a sudden and
temporary loss of self control, rendering the accused so subject to
passion as to make him or her for the moment not master of his
mind.”

“Tahrik, bir hareketin veya seri halinde yapilan hareketlerin veya
maktul tarafindan Sam@a soylenen sozlerin makal bir insan
iizerinde yaratacag ve gercekte Sanik iizerinde ani ve gegici olarak
kendi kontroliinii kaybetmesine yol a¢an ve samigmm o an icin
acizliginin etkisi ile “akhinin efendisi olmaktan” ¢ikmasidir.

Sanigin maruz kaldig: tahrigin niteligi, siiresi ve bunlarla baglantili
hususlar dikkate alindifinda, Samgin sug¢ tarihinde ani ve gegici olarak

kontroliinii kaybettigi ve o an ig¢in acizliginin etkisi ile aklinin efendisi
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olmaktan ¢ikt11 (not master of his mind) hususunda bir miidafaasi veya iddias1
yoktur. Sanik Avukatinin yegane iddias1 maktuliin kiiftirleri Sam@in sinirlerinin
gerilmesine yol agtifi yonilindedir. Bu durumda, Sam@in ruh hali ve
davraniglart ile ilgili iddialar1 inceledigimizde, yukaridaki tahrik tanimina
girmemektedir. Buna ragmen, bu hususlar1 Alt Mahkeme dikkéte almis ve ceza

takdir ederken Samigin lehine degerlendirmigtir.

Mahkeme huzurundaki olgulardan goriilecegi gibi, basit bir kavga
seklinde baglayan bu olayda, maktul, Samiga kiifretmis ve insan hayatin
tehlikeye sokacak herhangi bir aletle Saniga karst bir saldirida bulunmamugtir.
Maktuliin muzdarip oldugu ruhsal hastalik zaman zaman onu asir1 sinirli ve
kiifiirbaz biri haline getirebilmekte idi. Sanik, maktuliin hasta oldugunu
bilmektedir ve maktulti tedavi gérdiigi hastahaneden taburcu eden Saniktir.
Buna ragmen, kavga esnasinda, Sanik evde kalmaya devam etti ve evden
ayrilma firsat1 oldugu halde evden ayrilmadi. Bu tiir tartismalara alisik olan
Sanigin daha sogukkanli davranmgm gerekirken, bunun tam aksini yapti ve
avluda bulunan arag igerisindeki tlifegini alarak eve geri déndii ve bir el ateg
ederek, maktulli bacagindan vurdu. Sanik, maktuliin yarali oldugu hususuna
aldirts etmeyip, ikinci kez tetige basti. Silahin tutukluk yapmasi ve
patlamamasi lizerine elinde tuttugu tiifegin dip¢igi ile hi¢ tereddiit etmeden

maktuliin kafasina vurarak veya kafa kemiklerini kirarak dliimiine sebep oldu.

Yasam hakki, Anayasamizin 6ngérdiigii temel hak ve 6zgtirliiklerin en
onemlilerindendir. Insanin yasama hakkini ortadan kaldirmaya yénelik
suglardan mahk(im olan bir sugluya verilecek ceza takdir edilirken, sair seyler
yaninda, en temel hak ve ozglirlikler arasinda sayilan, bir insamin yasama

hakkinin sona erdirildigi dikkate alindiginda, Saniga mahkim oldugu sugun
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vahameti ile orantili bir ceza takdir edilmesi gerekmektedir. Daha once
belirttigimiz gibi, yaygin olan ve toplumu tehdit eden ciddi suglarda, kamu
yarar1 ve cezanin caydiriciliginin 6n plana ¢ikmasi gerekir (Bak: Birlestirilmis

Yargitay/Ceza 32-33-34-35-38-40-41 ve 42/96).

Bir insan hayatina son vermenin Fasil 154 Ceza Yasamizin
205(1)maddesine gore cezasi miiebbet hapisliktir. Son zamanlarda adam
oldiirme suglarinin da artmakta olmasindan dolayi, toplum huzurunu bozan bu
gibi ciddi suglar1 onlemek, mahkemelerin basta gelen gorevleri arasindadir ve

bu da ancak verilecek caydirici cezalarla miimkiin olabilir.

Samigin maktulii 6ldiirme sekli insani dehsete diisiirecek boyuttadir.
Ozellikle Samigin, maktulii tiifekle bacagindan yaralamasina ragmen
vazgegmemesi, ikinci kez tetige basmasi ve sonra da elinde tuttugu tiifegin
dip¢igi ile maktuliin bagina vurmaya devam etmesi, Sanigin topluma ne 6l¢iide
biiytik zarar verebilecegini gostermektedir. Iki cocuk babasi olmasina ragmen,
eski esini siddet kullanarak 6ldiiren Saniga miilayim davranilmasi son derece
giictiir. Toplumun tolerans gostermedigi bu tiir siddet suglarina agir ceza
verilmesi dogrudur ve Agir Ceza Mahkemesi de bu prensip dogrultusunda,
Istinaf Eden Sampa 1.davadan 22 yil hapis cezasim saptarken hatali bir
degerlendirme yaptig1 goriilmedigi gibi, cezanin agikar surette fahis oldugu da

sOylenemez.
Bu nedenle, Saniga takdir edilen cezanin miidahalemizi gerektirecek

kadar asikdr surette fahis olmadigi, hatta Samga 1limli davranildig:

goriisiindeyiz.
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Yukanidakiler 1s18inda, istinaf reddedilir. Hapis cezalari mahkimiyet

tarihinde baglamak tizere birlikte ¢ekilecektir.

Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan Emine Dizdarli
Yargic Yargig Yargig

3 Aralik, 2014
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D. 3/2014
Yargitay/Aile/Hukuk No: 5/2014
(Girne Aile Dava No: 77/2012)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F.Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarli.

Istinaf eden: Melike Aydeniz n/d Melike Kurt, Istanbul, Tiirkiye
(Davali)
-ile -

Aleyhine istinaf edilen: Ahmet Aydeniz, Girne
(Davaci)

Arasinda.

[stinaf eden namina: Avukat Mentes Aziz
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Mustafa Biilent Asena.

Girne Aile Mahkemesi Kidemli Yargici Talat Usar’in 77/2012 sayili davada,
14.4.2014 tarihinde verdigi karara karsi, Davali tarafindan yapilan istinaftir.

Bir bosanma davasinda, Davali tadilat istidast ile nafaka artis istdast
dosyaladi — Davact ise kiigiikleri gorebilmek igin bir istida dosyaladi — Davall
avukat1 kendi istidalarini dinletmek isterken, Davaci avukati tiim istidalarin
ertelenmesini talep eden bir miiracaat yapti — Davact avukati arkadasinin
cenazesine katilmak igin bir erteleme istedigini siyledi — Mahkeme erteleme
miiracaati ile birlikte tiim dilekgeleri ileri bir tarihe erteledi — Davali avukatt
mahkemenin istidalari ertelemekle tarafli davrandigini iddia ederek bu kararin
iptalini talep eden bir istinaf dosyaladi — Istinaf Mahkemesi, tartismanin
gerceklestigi giin mahkemede olan olaylari anlatan zabitlar: gozden gegirdi ve
1Tk Mahkeme kararimin tarafgir davrandigini 6ne siirmenin yersiz, mesnetsiz ve
yanlis oldugu kanisina vararak istinafi reddetti.
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Erteleme miiracaati — Dilekgelerin ertelenmesine itiraz — Mahkemenin
dilekgeleri erteleme karari vermesi — Yargitayin erteleme kararinda hata
olmadig kanisina varmast.

HUKUM

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Alt Mahkemenin 14.4.2014 tarihinde,
huzurundaki aile davasinda yer alan 18.2.2014 tarihli tadilat istidasi, 19.2.2014
tarihli nafaka artis istidasi, 21.2.2014 tarihli sahsi miinasebetin tesisine iliskin

istida ile, esas davayr 30.4.2014 tarihine erteleyen emrinden kaynak-

lanmaktadir.
Istinaf Eden, bu emre kars1 tek bir istinaf sebebi ile istinaf etmistir.

Istinaf sebebi aynen soyledir:

“l. Mahkemenin 14.04.2014 tarihinde s6zde Davalh Avukatinin
cagrildiktan sonra hazir olmadifi esnada vermis oldugu
erteleme karari hatahidir. Soyle ki;

a) Davaci Avukati, isbu dava ve dava icindeki 4 ayri istida
ile ilgili mahkemeyi yaniltarak mahkeme ile “fraud” ve
“collusion” mesveretlesme, hile ve usule aykir1 olarak
erteleme karar1 almistir. Mahkeme Davali Avukatinin
ve sahidinin mahkemede hazir olmasina ve Davaci
Avukatindan ve Davacidan once sirada olmasina
ragmen Davali Avukatina séz hakki vermeden Davaci
Avukatina yeni bir istida dosyalama firsat1 vermek icin
Davahh Avukatim mahkemeden ihra¢ etmistir. Isbu
tutum mahkemenin tarafgir davramslarini goster-
mektedir.

b) Mahkeme Davalimm TC kokenli olmasi sebebiyle
davada tefrikle mahkemede Anayasal, Yasal ve
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Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesine aykiri olarak
Davahliya adaletsizlik tevdi ettigi cihetle verilen erteleme
karar1 yanhs ve hatahdir.”

Istinaf Eden Avukati, istinaf ihbarnamesine ekli yemin varakas: ile

istinafinin gerekgelerini izah etmistir.

Istinaf Edenin istinafin1 degerlendirmek igin, Alt Mahkeme huzurunda

dosyanin gegirdigi safahata bakmak gerekir.

Davact tarafindan, Davali aleyhine bosanma ve velayet talep edilen
dava, 14.5.2012 tarihinde ikame edilmistir. Davali 17.10.2012 tarihinde ara
nafaka, ara velayet ve esyalarinin iadesi i¢in bir istida dosyalamigtir. Mahkeme
Davacinin 2,000 TL ara nafaka 6demesine ve 2 giin 6nceden bildirmek kaydi

ile ¢ocuklarini gérmesine emir vermistir.
6.12.2012 tarihinde, Miidafaa ve Mukabil Talep Takriri dosyalanmustir.

3.1.2013 tarihinde, Davaci tarafindan Miidafaaya Cevap ve Mukabil
davaya Miudafaa Takriri dosyalanmistir. 7.2.2013 tarihinde, Davali tarafindan,
Mukabil Davaya Miidafaaya Cevap Takriri dosyalanmustir.

21.2.2013 tarihli istida ile, Davali, nafaka 6deme emrine riayetsizlik

oldugunu ileri stirmiistiir. Bu istida, 27.3.2014 tarihinde geri ¢ekilmistir.
Davalinin Avukati, 18.11.2013 tarihinde, Davalimin avukathigindan

¢ekilmis, Davali 17.12.2013 tarihinde, yeni bir avukat tayin etmigtir. Davalinin
yeni avukati da Ocak 2014 tarihinde Davalinin avukatlifindan geri ¢ekilmis ve
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8.1.2014 tarihinde, Davali, bu istinafta kendisini temsil eden Avukatini tayin

etmistir.

18.2.2014 tarihinde, Mukabil Talep Takririnin tadil edilmesini talep

eden bir istida, Davali tarafindan dosyalanmustir.

19.2.2014 tarihinde, yine Davali tarafindan, mahkemenin ara nafaka
emrinin yiikseltilerek degistirilmesi, kii¢iik Niyazi Cemal i¢in ayda 30,414 TL,
kiictik Deniz igin ise ayda 5,000.TL &denmesini talep eden bir istida

dosyalanmustir.

Davaci, 21.2.2014 tarihinde, kiigiik Niyazi Cemal ve kiigiik Deniz’i
gorebilmesine olanak saglayacak sahsi miinasebetin diizenlenmesini talep eden
bir istida dosyalamistir. Davali, bu istidaya 2.4.2014 tarihinde itiraz

dosyalamustir.

14.4.2014 tarihinde, esas dava, 18.12.2014 tarihli tadilat istidasi,
19.2.2014 tarihli ara nafaka miktarinin artirilmas istidas: ve 21.2.2014 tarihli
kiictikler ile Davacinin sahsi miinasebetinin tesis edilmesini talep eden istida
Alt Mahkemenin huzurunda iken, Mahkeme, Davali tarafindan dosyalanan
tadilat istidasina Davacinin itirazi olup olmayacagini sormasi iizerine, Davaci
Avukat: istidaya itiraz etmeyecegini, rahatsiz oldugu iddia edilen ¢ocugun
doktor muayenesinden gegmesine kadar, gerek tadilat, gerekse de nafaka artis
istidalarinin durdurulmas i¢in istida dosyalamak istedigini, ¢ocuklarin Davali
tarafindan Davaciya gosterilmedigi nedeniyle bunu yapmak istedigini ifade

etmigtir.
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Davaci Avukatinin bu beyani tamamlanmadan, Davali Avukati
miidahale ederek soz almis ve taraf avukatlari arasinda, Mahkeme huzurunda
tartisma yasanmigtir. Bu durum agik¢a dava tutanaklarinda Mavi 60 ve 61°de
gortilmektedir. Alt Mahkeme, bu duruma miidahale ederek, Avukatlarin bu
sekilde davranmalarini kabul etmeyecegini, bu davranig sekline devam edildigi
takdirde “disariya davet” etmek durumunda olacagim ifade etmistir.
Mahkemenin ikazi lizerine, Davali Avukati digsariya ¢ikmay1 kabul etmis ve

Mahkemenin onay1 ile salondan miisaade alarak ayrilmigtir.

Davali Avukatinin salondan ¢ikmasi iizerine, Davact Avukati bir istida
dosyalamak i¢in Mahkemeden izin istemis, iznin verilmesi ile, 09.59°da dava
ve istidalarin daha sonra ele alinacag ifade edilerek, dosya birakilmigtir.

Alt Mahkeme 14.4.2014 tarihinde, 10.30°da, Davali Avukatim
¢agirtmig, Davali Avukati hazir olmayinca, Davali Avukatinin giyabinda
Davact Avukatinin tehir talebini kabul ederek, huzurundaki tiim istidalar
30.4.2014 tarihine ertelemistir. Istinafa konu olan bu emir ile ilgili Alt
Mahkeme tutanagi aynen soyledir: '(Mavi 63)

“18.02.2014 tarihli tadilat istidas,

19.02.2014 tarihli nafaka artis istidasa, ,
21.02.2014 sahsi miinasebetin tesisine iligkin
istida ve Dava hakkinda.

Hazir: Davaci hazir tarafindan Av. Mustafa Asena Davah
hazir/degil tarafindan Av. Mentes Aziz c¢agrildi hazir
degil.

Av. Mustafa Asena: Bugiin islemlerin durdurulmasmna ilisin bir
istida dosyaladim. 30 Nisan tarihine tayinlidir. Meslektasimiz
Avukat Sefik Beyin cenazesi oldugu cihetle mahkemeden ayrilmak
i¢in izin talep ederim miimkiinse. Istidalarin ve davanm 30
Nisan’a tehirini talep ederim.
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Mahkeme: Istidalarmn tiimii ve dava 30.04.2014 tarihine ertelenir.
Sahsi miinasebete iliskin gecici emir yiiriirliikte
olacaktir.”

Mahkeme tutanaklarinda yer alan bu hususlar ile ilgili olarak Istinaf
Eden Avukati tarafindan istinaf ihbarnamesine eklenen yemin varakasinda,

salondan ¢ikarilma olay1 su sekilde izah edilmistir:

“En son 14/04/2014 tarihinde sabah saat 08.30’da Girne Kaza
Mahkemesinde davada goriisiilmekte olan istidalar ve davanin
esas1 i¢in sahit olarak Davalmin istanbul’dan gelen annesi ile
hazir oldum. Mahkeme celsesi agilir agilmaz siraya girdim. Benden
sonra Davact ve Avukati geldi. Sira bende olmasmna ragmen
mahkeme bana séz tanimayarak hemen miidahalede bulunan ve
siras1 olmayan Davaci ve Avukatimin yeni istida dosyalamasina
firsat vermek icin miiracaatta bulunmak iizereyken oncelikle
benim dinlenmem gerektigini mahkemeye beyan etmem iizerine
mahkeme beni salondan att1.”

Yemin varakasinda yer alan bu beyan ve Mavi 60°da yer alan ve
09.57°deki beyanlarin yer verildigi tutanak uyumlu degildir. Mavi 60 aynen
sOyledir:

“Tarih: 14/04/2014

Saat: 09.57

(19.12.2014 tarihli Nafaka artis istidas1 hakkinda)
(21.02.2014 tarihli sahsi miinasebete iligkin istidas1 hakkinda
(18.02.2014 tarihli tadilat istidasi ve Dava hakkinda)

Hazir: Davaci hazir tarafindan Av. Mustafa Asena Daval
hazir/degil tarafindan Av. Mentes Aziz
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Av. Mentes Aziz: Birden fazla istidalar var, davanin esas1 da
bugiine tayinlidir.

Mahkeme: Bu tadilat istidasi var ilk actigimda onu gordiim,
isaretlemisim, tadilat istidasmi tabi Davali yapti itiraz ediyorsun
Mustafa bey buna.

Av. Mustafa Asena: Itiraz etmiyorum efendim, soyle bir sey
soyleyeyim, doktor muayenesinden gecinceye kadar cocuk bu
istidalarm, gerek tadilatin, gerekse de nafaka arti ara nafaka artis
istidasinin durdurulmasi icin istida dosyalamak iizere mahkemeye
haziriz. Yani bir istida dosyalayip ciinkii bize gostermiyorla
cocugu...

Av. Mentes Aziz: Esrar yolladimz..

Av. Mustafa Asena: Dur bitireyim, bitireyim da ona gore..

Av. Mentes Aziz: Bitirme.

Mahkeme: Simdi gene basladiysak..
Av. Mentes Aziz: Basladik efendim..

“Mahkeme: Mentes bey ben bu gerilimle dava bu salonda
yaptirtmiyorum. Sizi boyle davramirsaniz disariya davet edecegim.

Av. Mentes Aziz: Ee ¢cikayim efendim.
Mahkeme: Tamam buyurun ¢ikin.

Av. Mentes Aziz: Miisaadenizle..”

Alt Mahkemenin Istinaf Eden/Davali Avukatina séz tanimadigi

iddiasinin dogru olmadig1 agik¢a goériilmektedir.
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Istinaf Eden Avukati tarafindan kaleme alinan yemin varakasinda, 14
Nisan 2014 tarihinde mahkeme koridorlarinda “sogukta” beklemek zorunda
kaldigindan sikayet ettigi, daha sonra salondan ¢ikarak asagiya indikten sonra,
Davact Avukatinin da asagiya indigi ve mahkeme avlusundan ayrildigim

sOyledigi goriiliir.

Dava dosyasindaki tutanaklar ile bu iddia arasinda uyum yoktur. Mavi
61°de Alt Mahkemenin 09.59°da davaya ara verdigi, Davact Avukatinin yeni
istida dosyalamak i¢in salondan aynldigi ve 10.30°da yeni istida
dosyalandiktan sonra tekrar mahkeme huzuruna ¢ikarak istidalar ile esas
davanin ertelendigi goriiliir. Dolayisiyla, Davaci Avukati ile Davali Avukatinin
arka arkaya salonu terkettiZi ve bu durumdan sonra Davaci Avukatinin
Mahkemeden ayrildif1 tutanaklardan goriilmemektedir. Davali Avukati
09.59’da Mahkeme huzurundan ayrilmis olmakla birlikte, Davact Avukatinin
ancak istida dosyalayip 10.30°da tekrar Mahkeme huzuruna ¢iktiktan sonra

Mahkemeden ayrilmasi miimkiinddi.

Mahkeme tutanaklari, Davali Avukatimin 10.30°da ¢agrildigi halde
hazir olmadiginm1 gostermektedir. Bunun aksini gosterecek giivenilir ve yeni
sahadet sunmak igin Istinaf Eden/Davalinin Istinaf Mahkemesine bir miiracaat:
olmamustir. Her haliikarda Istinaf Eden/Davali Avukati tarafindan yapilan
yemin varakasinda, yukarida ifade edilen Alt Mahkeme dosyasindaki
tutanaklar ile mevcut olan uyumsuzlugun yanisira, tutanagin icerigi de goz
Oniinde tutuldugunda, Davali Avukatimin iddialarina itibar etmek ve/veya
glivenmek miimkiin degildir. Tutanaklarda yer alan hususlarin dogru olmadig:
gecerli kabul edilecek sahadet ile ileri siiriilmedikge, esas kabul edilecek olan,

mahkeme tutanaklaridir. Bu durumda, tutanaklarda belirtildigi gibi, 14.4.2014
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tarihinde saat 10.30°da Davali Avukatinin Alt Mahkeme huzuruna cagrildigy,
ancak Avukatin 10.30°da Mahkeme huzurunda hazir olmadig, bu nedenle de o
tarihte Mahkemenin giindeminde olan istidalarin tehir islemlerinin Davali
Avukatinin gryabinda yapildigi ve o tarihte askida bulunan tiim istidalarin,

Davaci Avukat: tarafindan dosyalanan yeni istidaya verilen tarihe ertelendigi
kabul edilir.

Davaci tarafindan dosyalanan ve 30.4.2014 tarihine tayin edilen istida
ile Davaci Avukatinin ne talep ettigi, bu istida nedeniyle giindemdeki tiim diger

istidalar ertelendigi cihetle 6nem arzeder.

30.4.2014 tarihine tayinli 14.4.2014 tarihinde dosyalanan istidadaki

talep aynen soyledir:

“a) Bu davada Daval/Miistedaaleyhin yapmis oldugu 19/2/2014
tarihli “Ara Nafaka Artis)” istidast ve 18.2.2014 tarihli
“tadilat” istidasi ile ilgili islemlerin Davaci/Miistedinin Kiigiik
Niyazi Cemali’yi istedigi ve uygun gordiigii bir Doktor
tarafindan kontrol ve muayyene ettirinceye kadar durdu-
rulmasi; ve

b) Bu istida masraflar i¢in gerekli emrin 1sdarmi talep eder.”

Mahkemenin huzurunda boyle bir istida varken, Alt Mahkemenin
huzurundaki tiim istidalarin, 14.4.2014 tarihinde, 10.30°da bu istida ile ayni

tarih olan 30.4.2014 tarihine ertelenmeleri dogal ve olagandir.

istinaf Eden Avukati tarafindan istinafa eklenen yemin varakasinda su

ifadelere yer verilmistir:
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“Davayr devraldigim giinden itibaren mahkemenin tarafgir
davrandigim gozlemledim. Yine mahkemenin, hile ve ve mesveretle
Davalinin mahkeme huzurunda olan ve itirazsiz istidalarm
dinlemedigi gibi Daval ve sahitlerini dinleme firsati vermedigini de
gozlemledim. Ote yandan, mahkeme salahiyeti olmadig1 konularda
Davah aleyhine karar vermistir. Icranin durmasi icin huzurunda
olan itirazsiz istidalari1 gormekten kaginmaktadir.

Yukarida anlatilanlardan dolayr mahkemenin Davaliya ve sahsima
kars1 taraf tuttudunu ve/veya Davaciy1 ve Avukatim kayirdigini
gozlemlemekteyim. Bunun sebebi ise, Davali ve bana ve/veya
istidalarimiza itiraz olmadigi halde dinlenme firsati vermemesidir.

Dolayisiyla, 14/04/2014 tarihinde mahkemede sahitlerimle hazir
olmama ragmen hazir degilim gibi gosterilerek davanim ve
istidalarm 30/04/2014 tarihine tayin edilmesi bana oldugu gibi
miivekkilime de zarar vermektedir ve adil yargilanma engellen-
mektedir. Yukarida belirtilenlere ilaveten isbu dava altinda
dosyaladigimiz tadilat istidasinda belirtilenleri benimser bu davada
onemli olanin kiiciikler oldugunu ve tiim ¢abalarimizin kiiciiklerin
menfaati oldugunu beyan ederim.”

Resmi mahkeme tutanaklari ile Davali Avukati tarafindan hazirlanan
yemin varakasinda, yukarida izah edilen tenakuzlarin yer aldigin1 g6z 6nitinde
tutarak, ayni Avukatin Alt Mahkeme Yargicinin erteleme karari ile ilgili ileri
stirdtigii iddialara itibar etmek miimkiin degildir. Alt Mahkemenin, 14.4.2014
tarihinde, 10.30’daki celsede, huzurundaki tiim istidalari, dosyalanmasina izin

verdigi istidaya Mukayyitligin tayin ettigi tarihe ertelemesinde hata yoktur.

Gergek olmayan iddialar ile Alt Mahkeme Yargicina tarafli davrandigi
ve adil yargilama kurallarini ihlal ettiine yonelik isnatlarda bulunarak kusur
atfetmek kabul edilecek bir davramig degildir. Bir avukat, mahkemenin
sayginligini korumakla gorevlidir. Bundan farkli hareket eden bir avukatin,

davadaki amacina ulagmak i¢in, mahkemeyi baski altinda tutmaya ¢alismasi ve
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mahkemenin saygmlifini hedef almasi kabul edilemez. Bir avukatin,
mahkemeye, bir taraf ile megveretlestii veya huzurundaki taraflar arasinda
taraf tuttugu dogrultusunda, dogru olmadigi asikér iddialar ileri siirmesi,

avukatlik etiketiyle bagdagmaz.

Davaci Avukatinin, Mahkeme huzurundaki tiim istidalarin, Davaci
tarafindan dosyalanan yeni istida dinleninceye kadar durdurulmasini talep eden
bir istidasi nedeniyle, Alt Mahkemenin huzurundaki tiim istidalar1 yeni istida
ile aymi tarihe erteleme kararina karsi mesveret ve/veya collusion ve/veya
Mahkemenin tarafgir davranisa girdiginin ileri siirlilmesi yersiz, mesnetsiz ve

yanlistir.
Tiim s6ylenenler neticesinde, Istinaf Edenin istinafi ret ve iptal edilir.

Istinaf masraflari ile ilgili emir verilmez.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Emine Dizdarh
Yargig Yargig Yargi¢

31 Ekim 2014
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D. 6/2014 Yargitay Asli Yetki No: 6/2012
(Girne Dava No: 2359/2006)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Mehmet Tiirker.

Miistedi: Isil Turizm Insaat Saglik Hizmetleri Tasimacilik,
Miisavirlik ve Ticaret Anonim Sirketi, Balmumcu
Mahallesi, Istanbul — Tiirkiye.

-ile -

Miistedaaleyh: 1. Emir Omer Topal, Sariyer — Istanbul

2. Omer Liitfi Topal, (kiiciik) velayeten ve adi gegen sabinin
vasisi ve/veya annesi ve/veya en yakin arkadasi ve/veya veli
sifati ile
onun nam ve hesabina Birsu Hilal Altintas, Sariyer — Istanbul

3. Kyrenia Jasmine Court Hotel and Casino Ltd., Jasmine Court
Hotel, Girne

4. Serdar Murat Topal, c/o Jasmine Court Hotel, Girne

5. Elif Litfiye Topal, c/o Jasmine Court Hotel, Girne

6. Ebru Zeynep Topal, c¢/o Jasmine Court Hotel, Girne

7. Safiye Belli, c/o Jasmine Court Hotel, Girne

8. BU-G.G.Y Gida ve Ihtiyag Maddeleri Sanayi ve Dis Ticaret
Anonim Sirketi, Bakirkdy — Istanbul

Arasinda.

Miistedi namina: Avukat Hasan Balman.

Miistedaaleyh No. 1-2 adina ve Avukat Giirsel Kadri admna
Avukat Aysegtlil Aybars.

Miistedaaleyh No. 3,4,5,6 ve 7 tarafindan Avukat Ergin Ulunay
Miistedaaleyh No. 8 tarafindan Avukat Giiner Cakin.

Miistedinin, Certiorari ve/veya Prohibition Emirnamesi 1sdarina izin verilmesi
icin yaptig1 istidanin kararidir.
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Miistedi Isil Turizm Insaat Sirketi, prohibition ve certiorari emri talep
eden Dbir istida dosyaladi — Daha oénce Kyrenia Jasmine Court Hotel and
Casino Ltd. isimli sirketin olaganiisti genel kurul toplantisinda sermaye artigi
karari verilmisti — Bu kararla ilgili olarak mahkemeye gidildi ve mahkeme bir
karar verdi — Miistedi sozkonusu karardan etkilendigini iddia ederek yiiksek
mahkemeye asli yetki cercevesinde certiorari ve prohibition dilekcesi dosyaladi
ve Mahkeme emrinin uygulanmamasint talep etti — Miistedi Girne Kaza
Mahkemesinde verilen karardan etkilendigini fakat kendisinin bu davaya taraf
yapilmadigini iddia etti — Yiiksek Mahkeme, miistedi sirketin davaya taraf olan
bir sirketin yerine gegen bir sirket oldugunu dolayisiyla bu olayda dogal adalet
ilkelerine aykirilik bulunmadigun belirtti ve yapilan miiracaatt reddetti.

Certiorari emirnamesi — Mahkeme tarafindan verilen bir hiikiimden
direk olarak etkilenen kiginin mahkeme huzurunda taraf olmamast —
Prohibition emri — Mahkemenin takdirini yetkisi olmayan hallerde kullanmast.

Atifta Bulunulan Bilimsel I¢tihatlar:
- The Annual Practice 1963 Vol.1 sayfa 1726, 1728.

e

KARAR

Narin F. Sefik: Miistedi Isil Turizm Saghk Hizmetleri Tagimacilik, Miisavirlik
ve Ticaret Anonim Sirketi, 2359/2006 sayili dava sonucunda, Girne Kaza
Mahkemesinin 17/10/2011 tarihli karart ile davada Davall No.l Kyrenia
Jasmine Court Hotel and Casino Ltd.in 18.11.2000 tarihinde yapilan
Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinda alman sermaye artigi kararl neticesinde
her biri 1,000,000TL kiymetinde 6,997,500 adet yeni ihdas edilen hissenin
Serdar Murat Topal’a tahsis edilmesi kararinin ve bu karara istinaden yapilan
tim islemlerin iptaline emir vermesi neticesinde, kayitli sahibi bulundugu
hisselerin ve dolayistyla mal varliginin etkilendigini; 23 59/2006 say1li davada
taraf yapﬂmadlgmdan ve dolayistyla Kkendisine soz hakki verilmediginden

dogal adalet ilkelerinden olan s0Z Ve savunma hakkinin ihlal edildigini;
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Mahkemenin yarg: yetkisini kotliye kullandigini ve/veya yetkisini astigini
ve/veya adil yargilama kurallarini ihlal etigini ileri siirerek, kararin 6,997,500
hisse ile ilgili kisminin iptali i¢in Certiorari Emirnamesi ve 17/10/2011 tarihli
emrin uygulanmasini ve/veya yiiriirliikte kalmasini 6nlemek igin Prohibition

Emri 1sdar edilmesini talep etmektedir.

Miistedaaleyh No. 1 ve 2 itiraz dosyalamiglardir. Miistedaaleyh No. 3,
4, 5, 6, 7 ve 8 itiraz dosyalamayacaklarini ve istidada talep edildigi sekilde
emir verilmesine itirazlar1 olmadigini, 18.6.2012 tarihli celsede ifade

etmislerdir.

Miistedaaleyh No. 1 ve 2, Miistedi Sirketin, 2359/06 sayil1 davada taraf
olan (Davali No.6) Basak Ingaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin halefi
oldugunu ve tiim davadan haberdar oldugunu, bu durumda Miistediye soz
hakki verilmediginin sylenemeyecegini, ayrica iptali istenen islemin Davali
No.6’nin bile hissedar olmadig1 dénemde yer aldigini, bu nedenle Miistedinin
davada taraf olmasi gerekmedigi gibi ona sz hakki verilmesi de gerekmedigini

ileri stirmiistiir.

Miiracaat ile ilgili olgular su sekilde siralanabilir:

1. Kyrenia Jasmine Court Hotel and Casino Ltd.de, Serdar Murat
Topal’in 1,500 hissesi varken, 18.11.2000 tarihinde, alinan
Olaganiistii Genel Kurul Karar1 ile sermaye artisi yapilmis ve yeni
ihdas edilen, her biri 1,000 TL kiymetinde 6,997,500 adet hisse
Serdar Murat Topal’a tahsis edilmistir.
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2. 18.11.2000°de sermaye artis1 neticesinde Serdar Murat Topal’a
tahsis edilen 6,997,500 adet hissenin 6,740,000 adeti, 3/6/2005
tarihinde Basak Insaat ve Sanayi Ticaret Anonim $irketine satilarak
devredilmistir. 259,000 hisseyi ise Serdar Murat Topal, annesi
Safiye Belli’ye vermistir.

3. 11.11.08 tarihinde, Basak Insaat ve Sanayi Ticaret Anonim Sirketi,
Miistedi Isil Turizm Saglik Hizmetleri Tagimacilik, Miisavitlik ve
Ticaret Anonim Sirketi ile birleserek, tiizel kisiligi feshedilmis ve
dolayisiyla 6,740,000 adet hissenin kayitli mal sahibi Miistedi Sirket

olmustur.

4, Gime Kaza Mahkemesi, 2359/2006 sayili davada, kararim
17/10/2011 tarihinde vermistir.

5. Sermaye artigi neticesinde yapilan hisse tahsisinin iptali i¢in agilan
2359/2006 sayili davada, Miistedi Sirket taraf yapilmadi. Davanin
ikame tarihinde zaten Miistedi Isil Turizm Saglk Hizmetleri
Tasimacilik, Misavirlik ve Ticaret Anonim Sirketi, Kyrenia
Jasmine Court Hotel and Casino Ltd. Sirketinin hissedar1 degildi.
Ancak karar tarihinde, ad1 gecen Sirkette, Miistedinin 6,740,000
adet hissesi bulunmaktaydi.

Hangi hallerde Certiorari ve Prohibition igin miiracaat edilebilecegi

bircok ictihat kararinda yer almaktadir. Huzurumuzdaki bu miiracaata konu

olgular, yani mahkeme tarafindan verilen bir hitkiimden direkt olarak etkilenen
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kiginin mahkeme huzurundaki davada taraf olmamasi, Certiorari emirnamesi

1sdarinin en yogun sekilde verilmesine neden olan olgulardandur.

Prohibition emrinin 1sdari, mahkemenin takdir yetkisine kalmig olup,
yetki agmmi olan hallerde genellikle verilmektedir. Ancak Prohibition kolay
verilmemesi gereken bir emirdir ve gecikme veya Miistedinin hatali davranis:
nedeni ile de verilmeyebilir (Bak The Annual Practice 1963 Volume 1 Sayfa
1726).

Certiorari emri de takdire baglidir ve sartlar reddedilmesini gerektirirse,

miiracaat ret edilir (Bak ayni kitap Sayfa 1728).

Bu nedenle, huzurumuzdaki olgular 1g18inda, Certiorari ve Prohibition
emri verilmesi miimkiin olmakla birlikte, mahkemenin takdir yetkisini bu

yonde kullanip kullanmayacagina karar verilmelidir.

Huzurumuzda, Miistedaaleyh No. 2 ve 3’tin iddialarina bakildigi
zaman, esasen tlim argiimanin, Miistedinin, Kaza Mahkemesindeki davadan
haberdar oldugu, boyle olmasina ragmen taraf olmak i¢in miiracaat etmedigi ve
davada karar verildikten sonra, siireci uzatmak i¢in bu miiracaatt yaptig
yoniinde oldugu gériilmektedir. Ayrica Miistedaaleyh No.2 ve 3, ayni konuda
Yargitayin huzurunda bir istinaf davasi oldugu cihetle bu istidanin daha ileriye
gidemeyecegini, Alt Mahkeme emrinin uygulanmis bulundugu i¢in de artik

Prohibition emrinin bir fonksiyonu olamayacagini ileri siirmektedirler.

Huzurumuzdaki bu miiracaata iliskin olarak, ilk 6nce Basak Insaat ve

Sanayi Ticaret Anonim Sirketi ile Isil Turizm Saglk Hizmetleri Tasimacilik
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Miisavirlik ve Ticaret Anonim Sirketinin birlesme kararinin hukuki sonucunun

tespit edilmesi gerekir.

11.11.08 tarihinde Basak Insaat ve Sanayi Ticaret Anonim Sirketi,
Miistedi Isil Turizm Saglik Hizmetleri Tagimacilik, Miisavirlik ve Ticaret
Anonim Sirketi ile birleserek, Basak Insaat ve Sanayi Ticaret Anonim
Sirketinin tiizel kisiligifeshedilmis ve 6,740,000 hissenin kayitli sahibi Isil
Turizm Saglik Hizmetleri Tagimacilik, Miisavirlik ve Ticaret Anonim Sirketi

olmustur. Bu iglem Tiirkiye Cumhuriyeti’nde olmustur.

11.11.08 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yiiriirliikte olan 6762 sayili

Tiirk Ticaret Kanununun 151. maddesi aynen soyledir:

“Yukaridaki maddede tayin olunan miiddet i¢inde itiraz
edilmemisse, birlesme muamelesi katilesir ve kalan yahut yeni
kurulan sirket ortadan kalkan sirketlerin yerine gecer. Bunlarin
biitiin hak ve borglari kalan veva kurulan sirkete intikal eder.”

Burada agik¢a, kalan sirketin ortadan kalkan sirketin yerine gegtigi,
ortadan kalkan sirketin borglari ve haklarinin kalan sirkete intikal ettigi yer
almaktadir.

Buradan agik¢a Isil Turizm Saglik Hizmetleri Tasimacilik, Miisavirlik
ve Ticaret Anonim Sirketinin, Basak Insaat ve Sanayi Ticaret Anonim
Sirketinin devami oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Basak Insaat ve Sanayi
Ticaret Anonim Sirketinin birlesme kararina kadar bilgisinde olan hususlarin,
Isil Turizm Saglik Hizmetleri Tagimacilik, Miisavirlik ve Ticaret Anonim

Sirketinin de bilgisinde oldugu kabul edilmelidir.
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2359/2006 sayili davada, Davali olan Basak Insaat ve Sanayi Ticaret
Anonim $irketi, aleyhindeki davayr savunmustur. Bu Sirketin devami olan
Miistedi Sirketin Bagsak Insaat ve Sanayi Ticaret Anonim Sirketinin biitiin
haklar1 Miistedi sirkete intikal etti§ine gére, 2359/2006 sayili davada kullandig
savunma hakki da aynen intikal etmistir. Bu durumda, Isil Turizm Saghk
Hizmetleri Tasimacilik, Miisavirlik ve Ticaret Anonim Sirketinin
2359/2006°da savunma veya soz hakk: verilmediginin kabul edilmesi miimkiin

degildir.

Ttim s6ylenenler 15181nda, Miistedinin dogal adalet ilkelerinden olan s6z
hakki ve savunma hakki verilmedigi iddiasi mesnetsizdir. Dolayisiyla,
Miistedinin Certiorari ve Prohibition emirlerinin 1sdar edilme talebi ret ve iptal
edilmelidir.

Netice olarak Miistedinin miiracaati ret ve iptal edilir.

Masraflar Miistedaaleyh No. 2 ve 3 lehine verilir.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tiirker
Yargig Yargic Yargi¢
4 Kasim 2014
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