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. OLGULAR
DAVANIN KOSULLARI

6. Davacilar sirayla 1962, 1967, 1989, 1996, 1998, 1942, 1944, 1946, 1947, 1949, 1955,
1957 ve 1960 yillarinda dogup, Larnaka, Lefkosa ve Magusa’da ikamet etmektedirler. Birinci
ve ikinci davact kar1 kocadir. Ugiineii, dérdiincii ve besinci davacilar ise onlarin ¢ocuklaridir.
Altinct davacidan ontigiincii davactya kadar olanlar ise birinci davacinin bes erkek kardesi ve
ti¢ kizkardesidir.

Davanmn arka planm

7. 1 Aralik 2000 tarihinde Omer Gazi Tekogul isimli bir Kibrish Tiirk, tasarrufunda iki
kilogram eroin bulundugu gerekgesiyle Kibris Cumhuriyeti polisi tarafindan tutuklanmusts.
Tutuklanma “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti” (“KKTC”) yetkilileri tarafindan tepkiyle
karsilanmus, bu yetkililer, bahsekonu sahsin ne Kibrisli Rum otoritelerinin ne de Kibrisli Tiirk
tarafinin yetki kullanabilecekleri, Kibris’taki Birleymis Milletler Barig Giicii (“BMBG”)
kontroliindeki ara bélgede hukuka aykirn bir sekilde tutuklandigim ileri stirmiislerdi.
Tekogul’un aracinin, motoru ¢aligir ve biiyiik igiklan agik olarak Birlesmis Milletler’in
kontroliindeki ara bélgede bulundugunun Kibns Tiirk otoritelerince tespit edildigi iddialarma
yer veren raporlar vardi. Kibris Cumhuriyeti otoriteleri derdest olaymmn kendi yetkileri
dahilinde ara bélgenin hemen diginda gergeklestigini iddia etmekteydiler.

8. 8 Aralik 2000 tarihinde Tekogul uyusturucu tasarrufu ve kagakgilign ile suglanarak
Kibris Cumhuriyeti Larnaka Kaza Mahkemesi tarafindan gozaltina alinmigtir.

9. BM Genel Sekreteri’nin Kibris’ta bulunan Barig Giicti’ne iliskin 30 Mayis 2001 tarihli
raporuna gore, Tekogul’un tutuklanmasiyla ilgili BMBG’niin yiiriitmiig oldupu sorusturmada,
olaylari teyit edecek veya giiriitecek yeterli kanita ulagilmamst.

10. Bununla birlikte Tekogul uyusturucuyla ilgili ¢esitli suglamalarla 20 Mart 2001
tarihinde Larnaka Agir Ceza Mahkemesi tarafindan on yil hapse mahkum edilmis ancak
bilahare Cumhurbagkani Klerides tarafindan affedilerek 28 Eyliil 2001 tarihinde serbest

birakilmigt.
13 Aralik 2000 tarihinde birinci davacinin tutuklanmasini gevreleyen kosullar

11. Birinci davaci bir miiteahhittir. Bu bagvuruya sebep olan olaylar déneminde Panicos
Tsiakkourmas Company Ltd isimli adanin her iki tarafindan da iggi istithdam eden bir ingaat

sirketi sahibiydi.

12. Kibrsh Tiirk iggi ¢aligtiran birgok Kibrish Rum miiteahhit gibi, birinci davaci da
Kibrish Tiirk iggilerini, “KKTC”den Egemen Us Bélgesi’ne gecis yapildigr Beyarmudu sinir
kapisi gevresinde bulunan, Dikelya Ingiliz Egemen Us Bolgesi dahilindeki bir Kafe’den
(Rabiye’nin Kafe’si) her sabah aramaktaydi. Birinci davaci, Kibrish Tiirk isgilerini Kafe’den




.hafta ici her giin takriben 5.45°den 06.00’e dek arar ve onlari galigacaklart yere arabayla
birakirdi. Caligma giiniiniin sonunda da iggileri ayn1 yere geri getirirdi.

13. 13 Aralik 2000 tarihinde meydana gelen ve birinci davacinin “KKTC” yetkilileri
tarafindan alikonulmasiyla sonuglanan olaylar taraflar arasinda ihtilaf konusudur. (Olaya
iliskin olarak bagvuranin iddialari ile Hiikiimet’in gériigler ayr1 ayri incelenmistir.)

Bagvuruyu ¢evreleyen olaylarla ilgili Mahkeme’nin vardigi sonug

186. Birinci davaci tarafindan Mahkeme’ye sunulan argiimanlarda delillerin yetersiz ve bazi
bakimlardan tutarsiz olduklar gercegine ragmen, Hiikiimet tarafindan ileri stiriilen olaylarin
resmi izahati hakkinda, 6zellikle bahsekonu dénemde adadaki siyasi iklimin zemini de
incelendiginde, ciddi siipheler uyanmaktadir. Birinci davacinin, Kibris Tiirk tarafinda yogun
protestolara yol agan Omer Gazi Tekogul’un Kibris Rum makamlarinca tartigmali sekilde
tutuklanmasindan on giin kadar sonra birinci davacinin “KKTC” bolgesinde uyusturucu
kagakcilifi suglamasiyla tutuklanmasi davaciya karsi getirilen suglamalar hakkinda bazi
siipheler yaratmaktadir. Ayrica, birinci davacinn "KKTC" ile Ingiliz Egemen Bolgesi’ni
(SBA) ayman 96 ve 97 numarali siur taglari arasinda tutuklandigy iddiasi mevcutken,
durusma mahkemesi dahil, yerel otoritelerin davacinin olay yerine nasil gelmig olabilecegiyle
ilgili konuya fazla 6nem vermediklerini Mahkeme not etmektedir. Nitekim, arabanin motoru
calisir ve kapilart agik bir gekilde yolun yanls tarafinda terkedilmis olarak bulundugu
yoniindeki tutarh iddialara ragmen, davacinin arabasimi nerede ve hangi sartlarda biraktig,
veya hangi rotay1 izledigi tatmin edici bir sekilde agiga gikariimamugtir.

187. Mahkeme, bununla beraber birinci davacinin, "KKTC" ajanlarn tarafindan veya onlarin
su¢ ortaklifiyla  Egemen Us Bélgesi topraklanindan kagmildigina yonelik iddiasinin
ciddiyetini goz oniinde tutmakla beraber, bahsekonu iddiayr desteklemek bakimindan gok
inandiric kanit getirilmis olmast gerektigini diiginmektedir. Mahkeme bu baglamda Egemen
Us Bolgesi polisi tarafindan yiiriitillen sorugturmanin bagimsizhigindan kugkulanmak igin
hicbir gerekeeleri olmamasina ragmen, bahsekonu sorugturmadan ortaya gikan bulgularin bir
hukuk mahkemesinin denetimine tabi olmamasindan dolay:r dogrulanmamig olduklarmna

vurgu yapmak ister.

188. Mahkeme olgular tespit ederken yasadigr zorluklarin, bityiik 6lgiide, yerel yargi
makamlarmin, makul bir karar verebilmek adina elegtirel ve ayrintili bir analiz yapmak tizere
delil sunma gorevini yerine getirememis olmasindan kaynaklandigi gergegini  dikkate
aldi. Ancak, anilan ve 6nemli olan s6z konusu eksikligin ozellikle asagida Madde 5 § 4
kapsaminda ele alinacag gibi prosediirel sorunlara yol agtigi asikar olmakla beraber birinci
davacinin iddialarinin Mahkeme igtihatlari altinda aranan kanit standardina uygun olarak ispat
edildigi bulgusuna varabilmesine olanak saglayacak yeterli delil temeli saglamamalktadur.

189. Yukaridaki agiklamalar ve huzurundaki tiim materyal 1s1ginda, ve higbir gekilde ilk
davac1 tarafindan yapilan iddialarin ciddiyetini gz ardi etmeden, Mahkeme’nin, birinci
davacinn Egemen Us Bolgesi topraklarindan “KKTC” ajanlari veya onlarn sug ortakligiyla
kagirilmig oldupu kanaatine varabilmesi igin yeterli delil bulunmadigina karar vermekten
bagka bir se¢enegi bulunmamaktadir.




SOZLESMENIN MADDE 5 §§ 1’ ve 4’UN iHLAL EDILDIiGI IDDiASI

190. Birinci davaci, Egemen Us Bélgesi topraklarindan “yasadisi kagirilmasinin® hem
uluslararasi hukuk hem de yerel hukukun agik ihlali oldugu iddiasini ATHS'nin Madde 5 § 1
altinda ileri siirmektedir. Devamla aymi madde altinda, kagirilmasinin ardindan “KKTC”
yetkilileri tarafindan altkonulmasinin, Ada’nin gerek isgal altindaki bslgede gerekse de isgal
altinda olmayan bolgede gegerli tek mevzuat olan Kibris Cumhuriyeti mevzuaty uyarinca
yapilmadig igin alikonulmasinin “kanunca éngoriilmis usul uyarinca” yapumadigini iddia
etmektedir. Davaci ayrica Sozlegme’nin (AIHS) Madde 5 §§ 3 ve 4 altinda neden serbest
birakilmadifina dair kendisine yeterli bilgi verilmediginden dolay: ve tutukluluunun yasaya
uygunlugunu yargi huzurunda konu etmesinin miimkiin olmamas: nedeniyle hukuka aykiri
oldugu sikayetinde de bulunmustur. Bu baglamda, ilk kez yargic huzuruna cikarldigr 13
Aralik 2000 tarihinde kendisine bir avukat yarduminn teklif edilmedigini ve dolayisiyla
durugmay: takip edemedigini veya siirece pasif bir izleyici olarak odada oturmaktan bagka
herhangi bir katkida bulunamadifim ileri siirdii. Devamla daha sonra gergeklesen tutukluluk
durugmalarininda da aymi sekilde (i) mahkemenin tarafsiz davranmadiging; (i) saglanan
terclimenin yetersiz oldugunu; ve, en &nemlisi (iii) avukatlari ile iletisimine konulan
siurlandirmalarin savunmasini hazirlayabilmesi igin gerekli imkanlarin verilmesi hakkinin
reddedilmesine yol agtifi gerekgeleriyle Sozlesme’nin 6. Maddesi altindaki adil yargilanma
hakkinin gerektirdigi ilkelere de uyulmadigini iddia etti.

191. Mahkeme, birinci davacimn bu baglik altindaki gikayetlerinin esasin, hukuka aykirt bir
sekilde Ozgtrliiginden mahrum birakilmas: ve bu olgunun belirlenmesinde etkili usul
kurallarinm bulunmadigr noktasinda yogunlagtifini gézlemlenmistir. Huzurundaki tiim
davalarm olgularimi hukuken taninilamada en {ist organ olan Mahkeme, (bakimz, Zorica
Jovanovic v. Serbia, no. 21794/08, § 43, ECHR 2013, and Akdeniz v. Turkey, no. 25165/94, § 88, 31
May 2005), bu gikayetlerin Sozlesme’nin agagida belirtilen 5 §§ 1 ve 4 kapsaminda
incelenmesi gerektigi kanaatindedir:

“1. Herkesin kisi 6zgtirlitine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollar diginda hig kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, dzgurliik
kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar vermesi ve yasaya
aykirt goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi igin bir Mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir”

Sozlesme’nin 5. Maddesi haklanda Mahkeme’nin Degerlendirmesi

194. Mahkeme, Hiikiimetin bu baglik altinda ileri siirdtigii i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gereklilifi hususu ile, birinci davaciun tutuklandifi zaman tutuklulugunun hukuka
uygunlugunu sorgulayacagi etkin bir caresi olmadigina iliskin davaya esas sikayetinin
yakindan iligkili oldugunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, ilk énce ele alacag
Hiikiimet itirazini, davacinn AIHS’nin 5. §§ 1. ve 4 tahtindaki esas sikayetleriyle
birlestirmeyi uygun bulmaktadir. (bakiniz Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, § 61, ECHR

2005-1IV).




F TR DTG SRR S W b e @ s S G S R RSN e R A TR R R R R

195. Mahkeme ayrica davacinn Sozlesme’nin 5. §§ 1. ve 4 altindaki sikayetlerinin,
Sozlesme’nin 35. Maddesi 3(a) bendinde tamimlandif: sekliyle, dayanaktan yoksun olmadig
bulgusuna varmaktadir. Sozkonusu sikayetler bagka gerekgelerle de kabul edilemez
degillerdir. Bu nedenle Mahkeme bahsekonu gikayetleri kabul edilebilir bulmaktadir.

Kisi giivenligi agisindan yukaridaki prensiplerin davaya uygulanmasi

202. Meveut sikayetin esasini incelemeye baglamadan dnce, Mahkeme, davacilarn ve
davaya dahil olan iigtincii tarafin, “KKTC” mahkemelerinin, 6zde hukuka aykir1 olduklar: ve
kanaatlerince anilan Mahkemeler tarafindan verilecek herhangi yorumun Sozlesme’nin
Madde 5 § 4. amaglar1 bakimindan etkisiz olacag1 yoniindeki iddialarina yamt vermeyi uygun

gormektedir.

203. Mahkeme bu baglamda, “KKTC”deki mabkeme sisteminin, hukuk ve ceza
mahkemeleri dahil, Kibrig’taki yargi ve genel hukuk isleyisi ve prosediir geleneklerini
yansitifini ve dolayisiyla “KKTC” Mahkemelerinin “anayasal ve yasal kurallara” dayandigi
nedeniyle “yasa ile kuruldugunun” ve bu gekilde ¢aligtiklarimn dikkate alnmasi gerektigini
ifade ctmistir (bakiz yukarida belirtilen Cyprus v. Turkey, § 237, and Protopapa v. Turkey,
no. 16084/90, § 87, 24 Subat 2009). Dolayistyla, genel olarak veya davanin belitli kogullar
agisindan yokluklari veya etkisizlikleri kamtlanmadikga bahsekonu garelere bagvurulmalidir.
Bu baglamda Mahkeme bir yandan bir Devletin gare saglamadigi igin Sozlesme’nin bir
Maddesine aykinlik iddiasinda bulunup, diger yandan da sozkonusu garenin saglanmasi
halinde dahi bunun gegersiz oldugu iddiasinmn ileri siiriilemeyecegini vurgulamugtir (bakimz
Cyprus v. Turkey, yukarida belirtilen, § 101; Djavit An v. Turkey, no. 20652/92, § 31, ECHR
2003-111; ve Adalr, yukarida belirtilen, § 187).

204. Davadaki olgulara bakildiginda, davali Hiikiimetin birinci davacinin tutukluluunun
hukuka uygunlugunu sorgulamast igin iki segenegi bulundugu: (i) habeas corpus emirnamesi
igin bagvurabilecegi, veya (ii) aleyhindeki ceza sorugturmasi gergevesinde tutuklulugunun
hukuka uygunlupunu giindeme getirebilecegi iddialarmi Mahkeme dikkate —almigtur.
Dolayisiya Mahkeme, olagan uygulamasi uyarinca, incelemesinin kapsamini Hiikiimet
tarafindan agik¢a beyan edilen garelerin kullanilabilirligi ve etkinligi ile sinirlandiracaktir.

Cezai sorugturma siiresince tutuklulugun hukuka uygunlugunun sorgulanmas

209. Mahkeme, ilk nazarda Sozlesme’nin 5. Maddesinin adli yardim hakkim agikea ifade
etmedigini not etmekle beraber, bazi 6zel durumlarda, 5. Maddenin 4. paragrafi altindaki
hakkin etkin kullanimi i¢in bunu gerekli kilabilmektedir (bakimz Lebedev v. Russia, no.
4493/04, §§ 84-86, 25 Ekim 2007). Birinci davacinin herhangi hukuki bilgisi olmadig,
yabanc bir yargi ¢niinde bulundupu ve yeterli terciime saglanmadigy iddiasim da akilda
tutunca, tutuklulugunun hukuka uygunlugunu sorgulayabilmesini teminen, adli yardim
almasinin kaginilmaz oldugu goriilebilmektedir. Bu baglamda Mahkeme, birinci davaciya
tutuklanmasmdan iki giin sonra adli yardim verilmis olmasina kargin, davacinn ileri stirmiig
oldugu ve Hikimetin de itiraz etmedigi gibi, 21 Aralik 2009 tarihinde akgam saatlerinde
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. Lefkosa Merkez Cezaevine sevk edilmesine kadar avukatlanyla gizlilik sartlart iginde
goriigebilmesinin miimkiin olmadiginy; tim toplantilarda polis memurlarimn hazir olduklar:
ve konusulanlar1 duyabilme mesafesinde durmakta olduklarmi not etmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, AIHS nin Madde 6(1) ve 6(3)c’de oldugu gibi madde 5(4) amaglari bakimindan
da avukat-miivekkil gizliliginin 6nem tagidiginy; kiginin avukatiyla gizlilik ilkesi tahtindaki
iletisiminin ATHS’si tarafindan koruma altina alindifuu ve Madde 5(4) kapsaminda da olan
savunma hakk: i¢in 6nemli bir giivence oldugunu tekrarlar (bakiniz Castravet v. Moldova,
no. 23393/05, §§ 49-50, 13 March 2007, and Khodorkovskiy v. Russia, no. 5829/04, § 198 ve
orada iktibas edilen diger basvurular, § 232, 31 May 2011). Birinci davacimn tutuklulugunun
ilk sekiz giiniinde avukatlar: ile bulugturuldugundaki olumsuz kosullar, bu stirede “KKTC”
Lefkosa Kaza Mahkemesine iki kez, (13 ve 21 Aralik 2000) ancak belirli herhangi bir gerekge
olmadan ¢ikartilmasi, kagimlmaz olarak ozgiirce iletigimi engelledi ve dolayisiyla etkin bir
sekilde tutuklulugunu sorgulamasini, habeas corpus emirnamesine bagvurma olasiligun dahi
engellemistir (bakiniz Castravet, yukarida § 51). Halbuki kisinin tutuklanmasindan kisa bir
sure sonra hukuka uygunluk denetim olanagi saglanmahdir (bakiniz, sairler yansira, Lebedev,
cited above, § 78, and Molotchko v. Ukraine, no. 12275/10, § 148, 26 April 2012).

210. Hatta birinci davact, ilk kez yargic huzuruna getirildigi 13 Aralik 2000 tarihinde tam
olarak nereye gotiiriildiigiinii ve hangi yasal haklara sahip oldugunu higbir sekilde
bilmedigini, bir tercimanin yargig tarafindan gozaltina alindiginin kendisine soylendigi ana
kadar yargi¢ huzurunda oldugunu farketmedigi iddiasinda bulunmaktadir. Masum olduguna
dair caresiz itirazlarina ragmen, tutuklulugunun hukuka uygunlugunu sorgulamasi igin
kendisine gergekei bir firsat verilmemisti.  Oysa kendisini tutukladiklar: iddia edilen
memurlar, iddialarmi mahkemeye serbestge sunmuglardir. Dolayisiyla, ihtilafli davada esit
giice sahip olmak hakki dahil, Sézlesmenin 5(4) Maddesi altindaki hakkini etkin olarak
kullanabilmesini gerektiren asgari prosediirel garantilerden ilk nazarda yoksun birakilmustir
(bakiniz Lebedev, yukarida belirtilen, § 76, ve Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine,
no. 42310/04, § 240, 21 April 2011).

211. Ayrica, 21 Aralik 2000 tarihinde gergeklesen durusmada, birinci davacinin avukatinin
miivekkilinin bilinmeyen kisiler tarafindan Ingiliz Egemen Usler simirlan iginde kagirildigim
jsrarla soylemesine ragmen, mahkemenin davadaki durugma tutanaklarinda davacinin
tutukluluguyla ilgili prosediirel ve maddi kosullarn incelendigine dair herhangi bir atif
bulunmamaktadir. Sozlesme’nin 5. Maddesi (4).paragrafinn, tutuklulugun  hukuka
uygunlugunu inceleyen yargica tutuklu kisinin tiim argiimanlarini ele almak zorunlulufu
yiiklemedigini Mahkeme bu baglamda tekrarlarken, o6zgiirliigiin hukuka uygun olarak
kisitlanmasi igin gereken temel kogullara golge diigtirebilecek nitelikteki, tutuklu kigi
tarafindan one siiriilen olgularm yargig tarafindan ilgisiz diye adlandirilarak gozard
edilebilmesi Sozlesme’nin zglirligin kisitlanmasi anlamindaki garantilerini 6zlerinden
yoksun kilar (bakiniz Nikolova v. Bulgaria [GC], no. 31195196, § 91, ECHR 1999-11).

212. Birinci davacinin tutuklulugunun hukuka uygunlufunu ilk durugma sirasinda ve
Magusa Agir Ceza Mahkemesinde gergeklegen durugmada test etme firsatina gelince, ilk
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. nazarda Mahkeme, bahsekonu siireglerde yapilacak itirazlarin dogrudan ve hizli, sadece
dolayli olmayan ve Stzlesmenin 5. Maddesi altinda garantilenen haklarin nasil saflanacagina
dair Hitkiimet’in herhangi birgey belirtmedigini gézlemlemektedir (bakiniz, mutatis mutandis,
Molodorychv. Ukraine, no. 2161/02, § 90, 28 Ekim 2010, yukanda, § 90).

213. Mahkeme, yine de davacinin tutuklulugunun hukuka uygunlugu hususunu, yargilama
stiresince hem davacinin sahsen hem de detayli, ancak celiskili ifadeler de veren ¢ok sayida
tanuklarinca Egemen Usler bélgesinden Kibrish Tiirk ajanlar tarafindan kagirildigina dair
iddialarim destekleyen gahadetleriyle birinci davacinin tutukluluguna itiraz ettigini dikkate
almaktadir. Ancak, ilgili yerel mahkemeler her durusmanin sonunda birinci davacinin
tutuklulugunun uzatilmasmi emretmelerine ragmen, ilk veya devam eden tutuklulugunun
hukuka uygunlugunu anlamli bir sekilde inceleyen ve tutukluluk konusunda yerel prosediir
gereksinimlerinin yerine getirildigine dair herhangi bir anlamli degerlendirme ve bunun
yaminda derdeslige ve tutuklulugun devamina sebep olan stiphenin makuliyetinin g6zden
gegirildigine dair dava dosyasinda herhangi bir kanit bulunmamaktadir (see Jecius v.
Lithuania, no. 34578/97, § 100, ECHR 2000-IX). Magusa Agir Ceza Mahkemesi birinci
davaci aleyhine verdigi kararda bile anilan davacimn kagirilma iddialarini neden dikkate
almadifini  agiklamamugtir.  Basitge, higbir agiklama yapmadan iddialarin “inandirict
olmadigin1” ifade ederek onlari reddettmistir. Bu durumda Mahkeme, yerel ceza prosediirii
iginde birinci davaciun tutuklulugunun hukuka uygunlugunu sorgulayan iddialarinim bu
davada etkisiz kaldifi kanaatindedir. Ayrica, Hiikiimetin iddiasinin aksine, bahsekonu
kovugturma iginde Sozlesmenin 5. Maddesini acik¢a giindeme getirmemis olmasi davacinin
aleyhinde kullamlamaz ¢iinkii Madde 5 altindaki sikayetlerinin esasini ilgili Mahkemeler
huzurunda dile getirmistir (see Castells v. Spain, 23 April 1992, §§ 24-32, Series A no. 236,
and Karapanagiotou and Others v. Greece, no. 1571/08, § 29, 28 October 2010).

Avrupa Insan Haklary Sozlesmesi (AIHS) 5. Maddesine iliskin olarak AIHM’nin vardigi
sonug

214. Yukaridaki bulgular, birinci davacinin tutuklulugunun hukuka uygunlugunu etkili ve
hizli bir gekilde sorgulayabilmesi igin, Hiikiimetin onerdifi ¢arelerin mevcut davada yetersiz
kaldig1 sonucuna varmak igin yeterli gériilmektedir.

215. Bu nedenle Mahkeme Madde 5. §§ 1 ve 4 kapsamindaki sikayetlere iliskin ilk itiraz
reddeder. Mahkeme ayrica Madde 5(4)’tin ihlal edildigine karar verir.

224. Bahsekonu davada birinci davaci, 1960 Anayasasi’nin 16. Maddesinin polise verdigi
yetki ve Ceza Muhakemeleri Yasasi’min madde 14(1) uyarnca bir sug isledigi siiphesiyle
tutuklanmig ve Mahkeme huzuruna gikarilmistir. Birinci davacinin tutuklanmasina cevaz
veren ilgili yerel yasalarda belirli kusurlar oldugu veya bahsekonu yasalara herhangi bir
sekilde uyulmadign seklindeki iddialart bulunmadifina gére, bu baglik altinda ézgiirliigiin
kisitlanmasimin - “hukuka  aykirilig:” gerekgesiyle 5§ 1’inci Madde’nin ihlali sonucuna
varilamaz.
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SOZLESMENIN 5.2’2INCI MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

225. Birinci davaci, yakalanmasimn gergeklestigi hukuka aykin kosullar nedeniyle
Gzgiirliigiinden mahrum birakilmasina yol agan sebeplerin kendisine derhal bildirilmedigi
gerekgesiyle AIHS sinin 5.2’inci Maddesi altinda sikayette bulunmustur.

226. Mahkeme, 5. Madde (1) ve (4). paragraflan altinda, tutuklanmas ile ilgili ihtilafl
kosullar da dahil, birinci davacinin 6zgiirliigiinden mahrum birakildigina iliskin yasal konulari
incelemis bulunmaktadir. Bu davanmin tiim olgulari ve yukarida belirtilen kurallara iligkin
bulgular 15131nda, Mahkeme S6zlesme’nin 5’inci Maddesi 2’nci paragrafi uyarinca sikayetin
kabul edilebilirlik veya esasina iligkin konularda ayri ayri hiikiimlerde bulunulmast
gerekmedigi goriistindedir. (bakiniz. Kamil Uzun v. Turkey, no. 37410/97, § 64, 10 May 2007;
Recep Kurt v. Turkey, no. 23164/09, § 70, 22 November 2011; ve Ahmet Yudirim v. Turkey,
no. 3111/10, § 72, ECHR 2012).

SOZLESME’NIN 6. MADDESI’NIN iIHLAL EDILDIGI IDDIASI

227. Birinci davaci, S6zlesme’nin 6.1, 6.2 ve 6.3’{incii paragraflari altinda, davasinin Kibris
Cumhuriyeti’nin yasalari uyarinca kurulan bir Mabkeme tarafindan goriilmedigi igin
bagimsiz, tarafsiz ve hukuk yoluyla kurulmug bir Mahkeme tarafindan adil bir durugma
hakkindan mahrum edildigi yoniinde gikayette bulunmustur. Ayrica, yargiglarin kendisine
kargi tarafsiz olmadigini; devlet yetkilileri lehine taraf tuttugunu; lehine olan bazi delillerin
cksik birakildigini; kovusturmayi yiiriiten saveilarin, kendisinin sugsuz oldugunu ispatlayan
bazi ilgili bilgileri ortaya g¢ikarmadigini; lehine ifade vermeye hazir olan bazi Kibrsh
Tiirklerin yildirildigant; durugma sirasinda yapilan Rumea gevirinin yetersiz oldufunu; ve
savunmasini hazirlamak igin gerekli olan imkanlardan mahrum birakildigini iddia etmistir.

240. Yukarida belirtilenler 1s13inda ve Sozlesme’nin denetim fonksiyonu sistemindeki
“yerellik” ilkesinin olaganiisti 6nemini de akilda tutarak, Mahkeme, birinci davacinn 6.
Madde altindaki sikayetleri konusunda yerel gareleri tiketmedigine karar verir. Mahkeme,
adil yargilama ve mahkumiyete iliskin olarak davacimun yapmig olacag: istinafin etkinligine
dair duymakta oldugu salt stiphenin bu ytikiimliiligi denemeyi ortadan kaldirmadigina vurgu
yapar (bakinz Epozdemir v. Turkey (dec.), no. 57039/00, 31 January 2002, and Vuckovi¢ and

Others, § 74).

241. Yukaridakiler 1s1ginda, bagvurunun bu kisminin Sézlesme’nin Madde 35(1) ve (4)
altinda yerel carelerin tiiketilmediginden dolay1 reddedilmesi gerekir.




SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDICI IDDIALARI

242. Birinci davaci, tutuklandigi 13 Aralik 2000 tarihinden serbest kaldig: tarihe kadar,
tutuklulugu siiresindeki sartlardan dolay: kétii muameleye maruz kaldigini ve Sozlesme’nin 3.
Maddesi ile 8. Maddesi altindaki haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica diyabet
hastast olmasi nedeniyle, tutuklulugu siiresince de yeterli saglik hizmeti almadigina dair -
Madde 2 altinda sikayette bulunmustur.

243. Mahkeme bu gikayetlerin tek bagina Sézlesme’nin 3. Maddesi acisindan incelenmesi
gerektigi kanaatindedir, g6yle ki;

“Hig kimse iskenceye, insanlik digi ya da agagilayici muamele veya cezaya maruz
birakilamaz”.

Stzlesme’nin 3. ve 35(1) Maddeleri hakkinda ilkelerin degerlendirmesi

251. Mahkeme, S¢zlesmenin 35(1) Maddesine iligkin genis igtihatina atifla, bahsekonu
madde altinda tiiketilmesi gerektiginden soz edilen garelerin, sadece iddia edilen ihlallerle
ilgili olanlar ve iddia edilen ihlali ¢ozmeye ehil olan mevcut ve etkin garelerin oldugunu
tekrarlar (bakiuz, Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, § 75, ECHR 2011 (extracts)).
Carelerin tiiketilmedigini ileri stiren Hiikiimetin, ¢arenin etkin olduguna, bahsekonu zamanda
hem teorik hem de pratik olarak miimkin olduguna, séyle ki; ulasilabilir ve davacinmn
sikayetlerine ¢6ziim saglayabilecegine ve makul derecede (davacinin sikayetinde) basaril
olma ihtimali tagidifina dair Mahkeme’yi tatmin etme yikiimliligi bulunmaktadir (see
Vuckovi¢ and Others, cited above, §§ 74-77).

252. Mahkeme, davali Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen spesifik garelere bakilacak olursa,
Hiikiimetin, basta birinci davacimin kendisine ko6tii muamelede bulunan memurlar aleyhine
birgok hukuki ve idari kovusturma agabilecegini ileri siirdiigiinti dikkate almigtir. Ancak
Mahkeme, Devlet ajanlarinca gayriyasal giig kullanimi alaninda ilgili kisilerin belirlenip
cezalandirilmalarinin saglanmasi disinda, sadece tazminat verilmesine yonelik olan hukuki ve
idari kovugturmalarin Sozlesme’nin 3. Maddesi uyarinca sikayetlere ¢oziim bulmak igin
yeterli ve etkin bir gare olmadiklarini tekrarlar (see Mocanu and Others v. Romania [GC],
nos. 10865/09, 45886/07 and 32431/08, §§ 227 and 234, ECHR 2014 (extracts)). Bu davada,
davacinin viicudunda meydana gelen zedelenmelerin, davaciun “KKTC” yetkililerinin
kontrolii altinda oldugu sirada, yetkililerin kullandig giig neticesinde gergeklestigi hususunda
bir ihtilaf bulunmamakta, ancak taraflar bahsekonu giiciin kullanildigs kosullar tizerinde fikir
aynihigina dismektedir. Hiikiimetin, sorumlularin belirlenip gereken cezayr almalarinin
saglanacagina dair tavir sergilememesinden dolayr bu kosullarda birinci davaci, sikayetlerine
iligkin hukuki ve idari garelere bag vurmadifi nedeniyle yadirganamaz (bakiniz, mutatis
mutandis, Shchukin and Others v. Cyprus, no. 14030/03, § 82, 29 July 2010).
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253. Birinci davaci igin mevcut cezaj ¢arelere gelince, Mahkeme, 21 Aralik 2000 tarihinde
“KKTC” Lefkosa Kaza Mahkemesi’nde ilk kez yargig huzuruna g¢ikarildigs zaman birinci
davaciun avukatlarina da danigarak gordiigii kot muameleyle ilgili sikayetlerini ileri
stirdligiinii ve bunlari Magusa Agir Ceza Mahkemesi’ndeki durusmasi esnasinda da
tekrarladigint dkkate almistir. Mahkeme’nin gorlistine gore, sadece bahsekonu ifadeler bile,
ozellikle saglik raporlarindaki bulgular ve tutuklama sirasinda polisin gii¢ kullandigina dair
ikrari, yetkilileri bu iddialart aragtirmaya sevk etmek igin yeterliydi (see Shchukin and Others,
§ 85). Ancak Mahkeme, davali Hikiimetin davacinin kéti muamele iddialarina iliskin
herhangi bir arastirma yapmadigin inkar etmedigini dikkate almigtir.

254. Mahkeme, Hiikiimet’in bu baglamda ayr1 bir kovugturma yapmasina gerek olmadigint
¢linkd hali hazirda birinci davacinin kétii muameleye maruz kaldign iddialarinin davact
aleyhine getirilen cezai kovusturma cercevesinde ele alindigi iddiasini dikkate almugtir.
Hiiktimet, hem “KKTC” Lefkosa Kaza Mahkemesi’ndeki tutuklama durugmasinda hem de
Gazi Magusa Agir Ceza Mahkemesi’ndeki cezai stiregte birinci davacuun kot muameleye
maruz kaldigt iddialarinin ele alindigini ve saveilligin sundugu emare ve ifadeler 1518inda
bahsekonu iddialarin temelsiz oldugu kanaatine varildigin ileri stirmektedir. Birinci davacinin
her iki Mahkeme kararina itiraz etmemesinden 6tiirii de, kotii muamele sikayetlerine iligkin

mevcut gareleri titketmemistir.

255. Mahkeme’nin goriigiine gore, Hiikiimetin ileri stirdigi iddialar davadaki kosullar
bakimindan kabul edilememektedir. Oncelikle, Hiikiimet birinci davacinin kétii muameleye
iliskin gikayetlerinin “KKTC” Lefkosa Kaza Mahkemesi tarafindan inanirliktan  yoksun
bulunmasina ragmen bu karara itiraz edilmedi fini ileri siirdii. Ancak, Mahl\',emc, kendilerine
sunulan tutanaklardan bahsekonu Kaza Mahkemesi’nin davacinn kétii muamele sikayetleri
lle ilgili bir bulguya varmadigini, sadece davacinin kefalet isteminin incelendigini not
etmektedir. Bu gibi hallerde ve davacilarin iddia edilen ihlallerle ilgili makul derecede basarli
olabilme ihtimali olan ¢arelere basvurmalari beklendiginden, Mahkeme, birinci davacinin
Madde 3 tahtindaki sikayetlerine iligkin olarak, kefalet talebi ve tutuklulugunun devamma
iligkin olan karara itiraz etmedigi igin yerel ¢areleri tiketmedi gini diisiinmemektedir.

256. Ikinci olarak, Mahkeme, birinci davacinin kétii muameleye iligkin sikayetlerini Gazi
Magusa Agir Ceza Mahkemesi’ndeki cezai kovugturmada da dile getirdigi, Agir Ceza
Mahkemesinin kendisini tutukladign iddia edilen her iki polisi ve tutuklulugu sonrasina
kendisini muayene eden doktoru da sahit olarak dinleme firsat: oldugunu, bahsekonu
Mahkemedeki kovugturmanin ve neticesindeki kararin sadece aleyhindeki suglamalarla ilgili
oldugunu dikkate almugtir. Durusmay: siirdiiren mahkeme, birinci davaci tarafindan ileri
stirtilen kot muameleye iliskin bir karar vermedigi gibi, birinci davaciya karg1 iddia edilen
tutuklama sirasinda kullaulan giiciin de orantili olup olmadifimi incelememistir. Bu durumda,
Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’nin kararinin birinci davacimn Madde 3 tahtindaki spesifik
sikayetlerine yamt verir nitelikte olmadigim diistinmektedir.
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257. Yukarida belirtilenler 15181nda, Mahkeme, birinci davacinn kétii muameleye iliskin
sikayetlerinin 6ziinii yeterli bir sekilde yetkililerin dikkatine getirdigi ve Hiikiimetin Onerdigi
diger garelere bagvurmasina gerek olmadigi bulgusuna varmistir.

258. Buna gore, bu sikayet, yerel carelerin tiketilmedigi gerekgesiyle reddedilemesz,
Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 35 (3) Maddesi anlaminda bagvurunun agikga dayanaktan
yoksun oldugu, veya sair nedenlerden otiirii kabul edilemez oldugu gériisiinii kabul
etmemektedir. Bu nedenle bagvuru kabul edilir bulunur.

Sozlesme’nin 3. Maddesine iligkin olarak Mahkemenin degerlendirmesi ve vardig sonug¢

262. Mahkeme basta, 13 ve 14 Aralik 2000 tarihlerinde verilen, ikincisinin BM doktoru
tarafindan diizenlenen saglik raporlarina gore, birinci davacinin baguin sol tarafinda kulaginm
lizerinde 4 santimetrelik bir siskinligi oldugu, ikinci muayenesine kadar bahsekonu siskinligin
biyiik dlgtide inmis oldugu, sag kulaginm ardinda bir siyrik oldugu, ve gogiis ile sirtinin her
iki tarafinda da kirmuzi ve hassas lekeler oldugunu gézlemlemektedir. 14 Aralik 2000
tarihinde diizenlenen rapor, bel, sag kalga ve boyun arkasinda hassasiyet bulgusunu not
etmektedir.

263. Mahkeme, davali Hiktimet’in, birinci davacinn iddia etmekte oldugu agir sekilde
doviilmenin viicudunda daha ciddi izler birakacagini ileri sirmis olmasina karsin, 13 ve 14
Aralik 2000 tarihli saglik raporlarinda not edilen zedelenmelerden dolay1 davaciya yapilan
muamelenin Sozlesme’nin 3. Maddesi kapsaminda miitalaa edilmesj igin yeterli olmadig:
iddiasmda bulunmamistir. Taraflarin birinci davacinin ilgili zedelenmelerin meydana geldigi
kosullar hususunda fikir ayniliklart olmasma ragmen — Hiikiimet onlarin birinci davacinin
tutuklanmasina kargt qiktig) esnada, davact da “KKTC” ajanlart tarafindan kagirildip1 esnada
Ozellikle dovildigi igin meydana geldigini ileri siirmektedir - zedelenmelerin “KKTC”
ajanlart konroliinde ve tutuklanma sirasmda kullandiklari gii¢ oranindan kaynaklandigina
kargi g¢ikilmadigina da Mahkeme dikkat gekmektedir. 13 ve 14 Aralik 2000 tarihli saglik
raporlarinda belirtilen zedelenmeleri ve meydana gelislerinin kapsamini  g&zéniinde
bulundurmak surctiyle, Mahkeme, sikayetin Sozlegme’ nin 3. Maddesi altinda konu edilmesi
i¢in yeterince ciddi oldupu bul gusuna varmaktadir.

264. Mahkeme tekrarlar ki, Madde 3. prensip olarak, bir tutuklanmanin gergeklesmesi igin
gl¢ kullanimasini yasaklamamaktadir. Ancak, bahsekonu gii¢ sadece kagmilmaz oldugu
durumlarda  kullanilmali  ve higbir  surette agin  derecede olmamalidir  (bakiniz
Ivan Vasilev v. Bulgaria, no. 48130/99, § 63, 12 April 2007). Huzurundaki celiskili iddialar
gbzéniine alindiginda, birinci davacinin tutuklanmas; esnasinda kullanilan giictin asirt olup
olmadigimnt ve dolayisiyla Sozlesme’nin 3. Maddesi ihlali olup olmadigini belirlemek
Mahkeme’ye diismektedir. Bu konu &zellikle yerel bir kovusturma veya degerlendirmeye
konu olmadifi igin Mahkeme, huzurunda bulunan, yukarida belirtilen saglik raporlari
yamstra, birinci davaci, onu tutukladigs ileri siiriilen polis memurlari ve tutuklama sonrasinda
kendisini muayene eden doktorlarin yerel kovusturmalarda vermig olduklar ifadelerden

olugan kusitl: deliller temelinde bir karar vermek zorundadir.

265. Mahkeme bu baglamda, birinci davacimn olaylari izah edisinin gerek yerel gerekse
devamuindaki Strasburg siirecinde tutarls olduklarini, viicudunun degisik yerlerine cidde
derecede darbe aldigina dair iddjalar olduBunu not etmektedir. i1k nazarda Mahkeme, davali

Hiiktimet’in, darbelerin o denli agir olmalary halinde viicutta daha ciddi izler birakmaginin,




, iddialara ve Oniimiizdeki davada 3. Madde’nin esasina ve prosediirel sorumluluklara iliskin
bulgusu 1le yakin alakasim1 gozeterek Mahkeme, davali Hiikiimetin bahsekonu
sorumluluklarina da uyup uymadigini incelemeyi uygun gormektedir.

270. Mahkeme, bir sahsin kotii muameleye iliskin tartisilabilir bir iddiay: giindeme
getirmesi halinde, S6zlesme’nin 3. Maddesi resmi bir sorusturmanin yapilmas igin pozitif bir
sorumluluga yol agtig1 gériistinii tekrarlar (bakimiz Assenov and Others, § 102). Bahsekonu
sorusturma, iskence veya sair kétii muamelenin gergeklestifine dair agik ve yeterli belirti
olmast halinde, agik bir talep olmasa da resmi bir sorugturma yaptlmalidir (bakiniz Members
of the Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses and Others v. Georgia, no. 71156/01,
§ 97, 3 Mayis 2007). Sorusturma ayrica “eksiksiz” ve “etkin” olup sorumlularin belirlenip
ceza almalarina olanak saglayabilmelidir (bakimz Gdfgen v. Germany [GC], no. 22978/05, §
117, ECHR 2010).

271. Mahkeme, yukarda 257. paragrafta birinci davacimn kéti muameleye iligkin
sikayetlerinin esasiu adli yetkililerin dikkatine getirdigine dair hali hazirda bir bulguya
varmigtir. Mahkeme’nin kanaatine gore, birinci davaciuin iddialart ve bunun yaninda
tutuklanmasinin ardindan saglik raporlarinda belirtilen zedelenmeler birinci davacinin
orantisiz gice veya kot muameleye maruz kaldigina dair tartisilabilir bir iddiay:
yaratmaktaydi, dolayisiyla resmi bir sorusturma yapilmahydi (bakiniz, mutatis mutandis,
Aksoy, cited above, § 98-99, ECHR 1996-VI; Cakict v. Turkey [GC], no. 23657/94, § 112,
ECHR 1999-1V; Ozbey v. Turkey (dec.), no. 31883/96, 8 March 2001; Arat v. Turkey, no.
10309/03, § 43, 10 November 2009; and Aysu v. Turkey, no. 44021/07, § 40, 13 March 2012).
Ancak, kotii muameleye iliskin iddialar hakkinda savcilik dairesinin = sorusturma
baglatmadigini, Hitkiimet’in ise bu hususu inkar etmedigini dikkate alan Mahkeme, birinci
davacinin 3. Madde altindaki sikayetinin yanitsiz kaldip1 goriisiindedir. Hiikiimet bu iddialarin
birinci davacinin kefalet isteminin incelendigi “KKTC” Lefkosa Kaza Mahkemesi ve bilahare
kendini yargilayan Magusa Aguw Ceza Mahkemesi tarafindan ele alinip reddedildigini ileri
stirmilg olmasina kargin, Mahkeme, anilan durugma tutanaklarindan bahsekonu mahkemelerin
birinci davacinin kotii muameleye iligkin konulari incelemedigini ve bu hususta bir karar da
Uretmedigini dikkate alir.

272. Yukandakiler 1s1ginda Mahkeme, birinci davacimin kot muameleye iliskin
iddialarinn yerel otoriteler tarafindan Sézlesme’nin 3. Maddesi’nin gerektirdigi sekilde etkin
olarak sorusturulmadign kanaatine varmustir,. Buna gore, Sozlesmenin 3. Maddesi’nin
prosediirel boyutu ihlal edilmistir.

TUM SIKAYETLER KONUSUNDA MAHKEME’NIN KARARI
Bu nedenlerle, Mahkeme, oybirligi ile

1. Hiikiimet’in, birinci davacinin alikonulmasimun hukuka uygunlugu (Madde 5 para. 1)
hususunda yerel ¢areler1 tiiketmemest ve bahsekonu alikonmanmin  hukuka
uygunlugunu sorgulamak i¢in etkin ¢arelerin olmadi1 sikayetlerine (Madde 5 para. 4)
olan itirazlarini, Sozlesmenin 5. Maddesi 4. Paragrafi tahtinda yapilan sikayetlerin
esaslariyla birlestirir ve reddeder.

2. Birinci davacinin tutuklanmasi esnasinda kot muameleye maruz kaldig: iddilarina iliskin
Madde 3 altindaki ve Madde 5(1) ve 5(4) altindaki sikayetlerini kabul edilir bulur;
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3. Sozlesmenin Madde 5(2) altinda yapilan sikayetin kabul edilebilirligi vcya esasina iliskin
bir inceleme yapilmasina gerek olmadi g1 bulgusuna varir ;

4. Bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunu belirtir;

5. Sézlesmenin 5. Maddesi 4. paragrafinin ihlal edildigi bulgusuna vvaru';

6. Sézlesmenin 5. Maddesi 1. paragrafinin ihlal edilmedigi bulgusuna varir;
7. S6zlesmenin 3. Maddesinin esastan ihlal edilmedigi bulgusuna varir;

8. S¢zlegmenin 3. Maddesinin prosediire] boyutunun ihlali edildigi bulgusuna varir;




